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Temat for Attonde sondagen efter Trefaldighet &r ”Andlig klarsyn”. Forsta argangens texter handlar
om att skilja mellan sanna och falska profeter och ger darmed ett perspektiv pa vad “andlig klarsyn”
ar. Texterna handlar om hur manniskor ska kunna bedéma andras ansprak pa att vara “sanna
profeter”, andras ansprak pa andlig klarsyn. De handlar ocksa om att bedéma sig sjalv samt den
religiosa gemenskap och tradition man ingar i. | det sammanhang dar den har texten publiceras
maste vi ocksa fraga vad ”andlig klarsyn” och det de héar texterna sager kan relateras till judisk-kristna
relationer och judisk-kristen dialog. En viktig del av den andliga klarsynen &r ju att se antijudiska och
antisemitiska drag i kristen tradition, att avvisa dem samt att skapa andra satt att formulera kristen
tro.

Ser vi pa dagens texter ser det forst enkelt ut. For oss som lart oss se Bibelns profeter som
foregangare i samhallskritik och i arbetet for rattvisa pa denna jord handlar Mika 3:5-8 just om det.
Falska profeter ger lugnande budskap till dem som kan betala och de tjanar dem som de tjanar pa att
tjana. Mika, en sann profet, ar fylld av Guds kraft, rattfardighet och mod sa att han kan och vagar visa
pa brott och brister i sitt samhélle, utan tanke pa egen trygghet eller fortjanst. Matt 7:15-21
paminner oss om det grundlaggande som vi ofta maste atervanda till: vi kanner profeter pa deras
frukt. Profetens handlande och dess konsekvenser for manniskor avsléjar vem som ar sann och vem
som ar falsk profet. Vi alla uppmanas att inte bara ropa "Herre, herre”, inte bara be ratt och sdga ratt
ord, utan att ocksa gora det Gud vill.

Samtidigt ar orden om att bara god frukt och géra Guds vilja utmanande. Att forsta vad det innebéri
mer komplexa sammanhang an att ge en medmanniska ett handtag eller delta i en mycket konkret
nyttig verksamhet, samt att dessutom forsta vad Gud har med saken att gora, det kraver kunskaper
och erfarenheter samt reflektion som ingen kan géra ensam. Men grundprinciperna ar tydliga och en
predikan om “andlig klarsyn” ar darfor inte svar att skriva.

Allt detta ar sant och riktigt. Men det ar inte riktigt sa enkelt. Episteln, 1 Joh 4:1-6, &r en rost ur en
tidig kristen férsamlings inre konflikter som gor skillnaden mellan sanna och falska profeter till
skillnaden mellan dem som "erkdnner att Jesus Kristus har kommit i mansklig gestalt” och dem som
"fornekar Jesus”. Har star troslara, inte handling, i centrum. Att gora forstaelsen av Jesus central
skapar latt komplikationer for judisk-kristen dialog. Men skiljelinjen i denna text verkar vara en
skiljelinje mellan kristna: mellan nagra som erkdnner Jesus som mer an andra ménniskor men
samtidigt fullt ut mansklig och nagra som férnekar hans mansklighet. Ofta antas darfor Forsta
Johannesbrevet aterspegla konflikter mellan a ena sidan tidiga kristna som férsokte forsta Jesus som
samtidigt mansklig och gudomlig och a andra sidan tidiga kristna som enbart forstod honom som
gudomlig, kanske till den graden att de menade att han inte hade en verklig kropp. Forsta linjen
leder fram till Nicenska trosbekannelsen och de stora kyrkornas troslaror.

Det ar svart att fullt ut integrera det episteln sdger i den predikan jag skissat ovan. Betoningen av att
Jesus dr méansklig och gudomlig kan dock, tillsammans med de andra texterna, paminna oss om att
det jordiska och det gudomliga hér samman och att kristna inte far glémma det férra for det senare.
Andlig klarsyn har den som férmar halla samman hela verkligheten i formandet av kristen tro och
kristet liv. Episteln paminner oss ocksa om att halla minnet av manniskan Jesus levande, av hur han
enligt berattelserna levde sitt jordiska liv med andra méanniskor, och att anvanda var andliga klarsyn
till att forma vara liv har pa jorden med andra med honom som forebild.



Episteln visar ocksa tydligt hur manniskor skapar ett ”vi” och ett “"dom”, formar sin egen identitet i
kontrast till ”de andra”, som leds av "villfarelsens ande”. Texten aktualiserar darfér var nutids svara
fragor: Hur kan vi diskutera, kritisera, vara tydliga om vara olikheter och oenigheter,utan att hamnai
sddana kategoriseringar, polariseringar och destruktiva férenklingar? Ar den andliga klarsyn vi ska
bedja om och aktivt forsoka forvarva ett alternativ till det forhaliningssatt som préaglar dagens
epistel? Dessa fragor ar hogst relevanta for judisk-kristen dialog men ocksa for all interreligios dialog
och for alla sammanhang som praglas av religios mangfald - for hela vart samhalle.

Till detta kommer att dagens forskning om de historiska situationer dar profeterna verkade har
komplicerat bilden av dem. | Bibeln beréttas ju historien om hur folket enades i ett férbund med
Gud, vid olika tillfallen avfoll fran forbundet for att dyrka andra gudar eller leva felaktigt, men
aterférdes igen och det ofta genom profeternas forkunnelse. Men verkligheten kan ha varit mer
komplex: profeterna och de som skrev historien ville kanske snarare skapa enighet ur en mangfald av
kulter.

Om jag nu till sist samlar mig kring det som specifikt ror judisk-kristna relationer sa dr Mika 3:5-8 mer
problematisk dn den ser ut, inte i sig sjalv men utifran tolkningshistorien. Profeternas kritik av sitt
folks brott och synder har, i kristen bibeltolkning, kunnat anféras som beldgg for att judarna ar ett
hopplost folk som darfor ersatts av de kristna som gudsfolk. Denna tolkning ar kanske okand for
manga av 0ss men det ar viktigt att veta att den finns for att kunna undvika att ens komma i narheten
av den och istéllet rikta kritiska 6gat mot sig sjalv, inklusive mot antijudiska och antisemitiska drag i
kristen bibeltolkning och i samhallet.

Responsen fran judar och andligt klarsynta kristna ar forstas att detta att judisk tradition inkluderar
och bevarar profeternas sjalvkritik visar att judarna ar allt annat an hopplosa. Traditionen inkluderar
den pagaende sjalvkritik som ar nodvandig for alla levande samhallen, kulturer och traditioner.
Genom att leva i pagaende sjalvkritik kan folket hela tiden ocksa se om det vasentliga haller pa att ga
forlorat och isa fall atervanda till det och till Gud. Texter som Mika 3:5-8 paminner darfor kristna om
den nodvéandiga sjalvkritik som inte stannar inom kyrkvaggarna utan ocksa beror de samhallen dar
kyrkorna lever. Denna kritik mojliggor fornyelse av de religiosa gemenskapernas gudsrelation och
deras praktik. Den ar ocksa en viktig form av andlig klarsyn.

| dagens texter framtrader det arv kristna bar med sig fran sitt judiska ursprung som en resurs, inte
minst nar det géller att fa andlig klarsyn. Matt 7:15-21 ar sa tydligt rotad i den judiska tradition som
bérs av tron pa att Gud visat sin nad genom att befria sitt folk ur slaveriet, en tro som integrerar att
folket svarar pa denna nad genom att leva enligt Guds vilja i forbund med Gud. Dagens Psaltarpsalm,
Ps 119:30-3, ar en bon om insikt och ett liv enligt Guds vilja som bor kunna anvandas i gudstjansten.

En sista notering. | ar, 2018, infaller 8 e tref pa Magdalenas namnsdag, alltsa pa den dag som av
tradition 4r Maria Magdalenas dag. Nutidens pagaende sjalvkritik inom kristen tradition ar ju ocksa
en kritik av hur kvinnor osynliggjorts i kyrkorna och uteslutits ur historien, av kyrkornas delaktighet i
att uppratthalla patriarkala samhallen.Att utova andlig klarsyn idag ar ocksa att se detta och att skapa
alternativ till teologier och praxis som legitimerar patriarkala ordningar. Att aterupptécka Maria
Magdalena som vittne om den levande Jesus, som aposteln till apostlarna, ér en del av en sadan
fordandring. Jag hoppas det kan ndmnas under arets gudstjanster pa 8 e tref.



