Farorna med fariseiska fariseer

Ordet "farisé” kan i vardagligt tal betyda hycklare, eller som Nordisk familjebok for lange sedan
uttryckte det: "Genom evangelierna har ordet fariseism blifvit liktydigt med skrymteri och bigotteri.”
| en del kristna sammanhang tycks termen “fariseism” fortfarande beteckna tron pa sin egen formaga
och fortrafflighet. En sadan begreppsapparat har gjort att man padyvlat bade historisk och modern
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judendom sjalvgodhet och dubbelmoral som typiska karaktarsegenskaper.

Sadana olyckliga formuleringar speglar de fordomsfulla stereotyper som ar rotade i bade sprak,
kultur och religion. Nar en kristen forkunnare arbetar med nytestamentliga texter maste han eller
hon vara pa det klara med att fa mottagare forvantar sig att héra nagot positivt om just fariseerna.
De &r démda pa forhand. Modern forskardebatt visar dock pa att det finns mer verklighetsforankrade
satt att forsta fariseerna pa.

Fragan om fariseerna ar komplex. Det galler dels vilka kallor som finns, hur de anvands och vilka
historiska rekonstruktioner som kan goras utifran dem. Fran kristet hall galler fragan evangelierna i
Nya testamentet och hur de har tolkas. Det galler inte bara till vilken grad evangelierna kan betraktas
som historiska dokument, utan vilka nivaer finns i texten. Det vill sdga: hur har evangeliets forfattare
fargat och komponerat texten och hur passar det in i den teologi som respektive evangelium
presenterar? Det galler ocksa fragor om hur texterna har lasts och forstatts. | fallet med fariseerna
har evangeliernas texter har misstolkats och givit upphov till just de negativa forforstaelser som
tecknats ovan. Sjalva feltolkningarna kan ofta dekonstrueras och punkteras ganska latt. Det finns
dock texter i Nya testamentet dar judar beskrivs negativt och rent av demoniskt (Johannes 8:44). |
sadana fall man maste féra en hermeneutisk diskussion om rimligheten och riktigheten att atergiva
negativa texter som normerande.

Negativ tolkningshistoria

Lat mig boérja med den negativa tolkningshistorien. Den kristna traditionen har alltsa odlat en
polemisk bild av den judiska grupperingen som i grekiska kallor kallas farisaioi, fariseer. Det ar framst
fran tva grekiska kallor som man hamtat information om dem. Det ena ar den judiske historiken
Josefus och den andra ar Nya testamentet. Den polemiska bilden har hamtats fran framst
Matteusevangeliets tjugotredje kapitel. Har riktar Jesus svidande kritik mot fariseerna da de menas
ha en aktningsvard etisk och religits livsstil, men de haller den inte, utan gor ofta tvartemot (23:25-
28).

Genom exempelvis liknelsen om tullmannen och farisén i Lukasevangeliet (18:9-14) har antijudiska
forestallningar atergivits pa enkelspariga och okritiska satt. Sadana forestéllningar slog igenom redan
i 1800-talets bibelforskning. Enligt dessa skulle fariseerna utgjort det religitsa ledarskiktet och deras
makt och inflytande var stort. De styrde 6ver manniskors religitsa och etiska livsstil, men saknande
sjalva karlek och medkansla. Nar Jesus enlig denna uppfattning kritiserade fariseerna gjorde han
samtidigt slut pa judendomen som gudsfolk. S& smaningom blev det uppenbart att dven
bibelforskningen pa detta satt avspeglade en triumfatorisk kristen sjalvbild.

Judisk pionjéirforskning

Det var judiska forskare som forst borjade gora upp med den negativa bilden av fariseernas. Den
tyske forskaren och rabbinen Abraham Geiger framholl exempelvis den stora spannvidden inom den
fariseiska rorelsen. Dar fanns bade liberalism och konservatism. Andra forskare framhéll i motsats till
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den negativa kristna traditionen, att fariseerna var den basta och mest progressiva rorelsen under
andra templets tid. Fariseernas framsta insats bestod i att de insag behovet av en kontinuerlig
tolkning av Torahn. Slutsatsen 16d da att jamfort med gruppen Sadukeerna (tempelaristokratin)
borde Jesus statt narmare fariseerna. Bakgrunden meningsskiljaktigheterna mellan Jesus och
fariseerna var olika uppfattningar inom den fariseiska roérelsen, inte mellan judendom och
kristendom. De tva mest kdnda antagonisterna inom den fariseiska rérelsen var den mer praktiske
och milde rabbi Hillel, respektive den mer strikte och hardare rabbi Shammai. Sadana perspektiv
nyanserade till en del den negativa bilden.?

Fariseism

Sa langt judisk forskning under 1800-tal och tidigt 1990-tal. Férutom insikten om fariseernas viktiga
insatser for judiskt liv och texttolkning under andra templets, drevs pa judiskt hall tesen att Nya
testamentets texter var tydligt polemiska och darmed partiska. Det innebar att evangelierna inte i
alla delar atergav en historiskt korrekt bild. Bland annat pa grund av denna asikt forblev en del
judiska forskares bidrag till diskussionen negligerade eller motarbetade.

Aven pé den judiska forskarsidan drev man idealiserade bilder av den rabbinska traditionen. De sdg
dock annorlunda ut och det stérre problemet var de negativa forestallningarna pa kristet hall. Man
talade dar om “fariseism” som en egenskap som karaktariserade fariseerna. Denna egenskap, vilken
sharare var en spegling av luthersk antropologi, gick ut pa att farisén bara litade pa sig egen formaga,
eller sin egenrattfardighet. Hugo Odeberg, en svensk bibelforskare blev uppmarksammad for att han
1943 i boken Fariseism och kristendom populariserade och cementerade begreppet. Trenden holl i
sig och langt senare presenterades fariseerna med dessa fortecken. Fa problematiserade begreppet,
vilket snarare horde hemma i polemiken mellan lutheraner och romersk-katoliker, an mellan Jesus
och samtida judisk grupperingar.

En annan svensk bibelforskare, Gosta Lindeskog, vilken forskat just pa judisk Jesustolkning, skrev
artikeln "Fariséerna” i Svensk biblisk uppslagsverk, 1961:

"[Jesus] religidsa grundsyn ar den absoluta motsatsen till den fariseiska, alla tillfalliga likheter till
trots. ... Skillnaden mellan Jesus och fariséerna ligger tydligen i uppfattningen av manniskan. For
fariseismen var manniskan i grunden god, hon kunde och ville svara mot de gudomliga buden. Denna
grundinstallning ar i Jesus 6gon falsk, och darfor blir ocksa den fariseiska etiken falsk, &ven om den i
och for sig innehaller mycket, som &r riktigt. Manniskan maste enligt Jesus fralsas, fodas pa nytt,
nyskapas.”?

| de sammanhang dar begreppet “fariseism” odlades framholl man ofta att huvudsyftet med att
anvanda ett sddant tankesatt var att varna kristna for sjalvupptagenhet och sjalvrattfardighet.
Tanken var inte att peka ut judar, utan att framhalla ett allmanmanskligt problem. Faktum kvarstod
att begreppets ursprung stod att finna just i bibeltexter som beskrev polemik mellan Jesus och denna
judiska gruppering. Bade konflikten i texten och begreppet ”fariseism” uppfattades essentialistiskt
och var skadan skedd.*

Den avgérande férdndringen

2 Anthony J. Saldarini, “Pharisees”, The Anchor Bible Dictionary, vol. 5, 1992, s. 290.
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Bibelforskningen kom under 1980-talet att férandra bilden av fariseerna och deras sammanhang.
Olika forskare bidrog till en mer mangfacetterad bild av gruppen, vilken fick konsekvenser for bade
judiska och kristna sammanhang. Den amerikanske judiske forskaren Jacob Neusner
problematiserade de schablonbilder av fariseer som fanns inom judiska sammanhang och stallde
fragan om vilket typ av inflytande fariseerna verkligen hade.

Neusner arbetade med historisk-kritiska metoder i det talmudiska materialet och kom fram till att
fariseernas inflytande gallde framst rituell renhet, firande av hogtider och sabbat, samt matregler.
Fragan om fariseernas politiska inflytande besvarade Neusner genom att ldgga den under det forsta
arhundradet fére gemensam tiderakning, under den hasmoneiska tiden.’

E.P. Sanders ar en kristen amerikansk forskare som vasentligen bidragit till att presentera
judendomen under andra templets tid pa ett satt som stod i storre samklang med kallmaterialet.
Sanders argumenterade for att den fariseriska rorelsen var en folklig och uppskattad rorelse,
noggrann i etiska och religiosa fragor. Fariseerna var inte en stor politisk organisation, utan nara
sammanhallen rorelse, vilken hade mycket gemensamt med det som Sanders uppfattade som
huvudidéerna i judendomen, templet, hogtiderna, texttolkningarna och landet.® Tack vare Sanders
stora inflytande, vann hans sympatiska bild av fariseerna manga anhangare. Sanders tanke pa en
judisk huvudfara under andra templets tid far nog 6verges, men Sanders hade gott stéd av det nu
rikare och mer nyanserade materialet fran judiska kallor under denna tid.

Fariseer i judiska kdéillor

Talmud &r ett svarbearbetat kallmaterial. Problemet &r inte bara redan dateringsfragor for olika
rabbiner och utsagor, utan olika stadier av redigeringsprocesser av det talmudiska materialet. Som
ett exempel kan ndmnas att de flesta berattelserna om Hillel och Shammai sannolikt harror fran
tiden da Mishnah sammanstalldes och dessa beréattelser avspeglar da mer av den tidens judiska
laroideal, an den tid 6ver tvahundra ar tidigare da rabbinerna levde.

Inte desto mindre avsldjar det talmudiska materialet sddant om fariseerna som att de inte kallade sig
sjalva for “fariseer”. Man tycks ha grupperat sig i ett slags mindre sallskap som kallade varandra for
chaverim (hebr. "vanner”, "bréder”). Det hebreiska ord som tros ha gett upphov till beteckningen
fariseer ar perushim, vilket betyder “de avskilda” eller “de avsdndrade”. Detta kan ha berott pa att
gruppen var noga med sin egen utlevnad av Torahn och var forsiktig nar man interagerade med
andra grupperingar.

Ett annat judiskt material som bidragit till forstaelsen av fariseerna som historisk rérelse ar de sa
kallade Dédahavsrullarna. Dar finns texter som namner en gruppering som allierat sig med makten i
Jerusalem och kallas dorshe hachalkoth, (ung. de som soker lattsinniga ting), en beteckning som kan
vara ett hanfullt 6knamn for fariseerna. Att soka efter halakiska avgoranden skulle heta darash
halakoth, men utifran Qumranférsamlingens strikta utlevelse av traditionen kompromissade
fariseerna for mycket. De blev da de som sokte efter lattsinnighet, inte riktig halakah.

Aven historikern Josefus skildring av fariseerna har nyanserats. Inte heller Josefus skildringar kan
anvandas okritiskt. Han skrev pa grekiska for en grekisk-romersk publik, vilken var bekant med sin
samtids filosofiska skolor och trender. Skildringen anpassades efter detta och tillskrev férmodligen
fariseerna en 6verdimensionerad roll nar det galler politiska konstellationer och konflikter.

Fariseer i Nya testamentet
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Som namndes i borjan av den har presentationen ar det dock bilden av fariseerna i Nya testamentet
som mest bidragit till att svarta ner gruppens rykte och profil. Det finns inte plats for att i detalj
beskriva de olika evangelierna, Apostlagarningarna och Paulus i relation till fariseer, utan har ges
nagra generella hallpunkter fér de fyra evangelierna.

Forst och framst, bilden av relationen av Jesus och fariseerna ar faktiskt inte enbart negativ i
evangelierna. Jesus var 6verens med och praktiserade manga av de skriftkunnigas och fariseernas
Overtygelser och seder: sabbaten, fasta, bon och kérleksbudet (Markus 12:28-33). Att man stod
varandra néra, kan ocksa forklara att man hade meningsskiljaktigheter. Det ar dock viktigt att inse att
de kontroverser som sarskilt Matteusevangeliet skildrar lika mycket ar en konflikt som evangelisten
hade med judiska larda och foretradare.’

Vidare skymtar det fram bade gemenskap och positiva utbyten mellan Jesus och fariseerna. De ater
tillsammans (Lukas 7:36, 11:37 och 14:1) och nagra fariseer varnar Jesus for Herodes Antipas (Lukas
31:31). Jesus och en skriftlard bekraftar varandras grunduppfattning om karleksbudet i Markus
12:34: ”"du har inte langt till Guds rike”, 16d slutsatsen. En sadan positiv uppskattning kan ocksa
skdnjas om man tolkar Jesus svar pa fariseernas fraga om var Guds rike &r (Lukas 17:21) som ”"Guds
rike &r inom er”.

A andra sidan, redan tidigt i Jesus verksamhet redovisar Markusevangeliet en konflikt mellan
fariseerna och Jesus (Markus 3:6). Markus lokaliserar det flesta av kontroverserna till Jesus
verksamhet i Galileen, medan passionsberéttelsen ar fri fran fariseisk medverkan. Matteus och Lukas
foljer Markus i detta avseende, men de skapar var for sig mycket problematiska bilder av fariseerna.

Matteusevangeliet anvander ofta formuleringen “fariseer och skriftlarda” nar olika motsattningar
med Jesus skildras. Dessa grupper skildras som ledarskikten och kritiseras pa olika satt. Det ar framst
i evangeliets slut som polemiken hardnar i form av liknelser (Matteus 21:28-46) och ett tal i form av
retoriska ve-rop (Matteus kapitel 23.) Det dr som sagt, framst det tjugotredje kapitlet som format
bilden av fariseerna som hycklare och moraliskt selektiva.

Lukasevangeliet kommer inte langt efter Matteus i problematiken med att frambringa antifariseiska
bilder. Lukas tycks variera rollistan for vilka som ar Jesus fiender genom att inte ha fariseer som
motpart i en del konflikter dar Markus och Matteus har dem.? A andra sidan tycks Lukas kontrastera
fariseerna mot fattiga, utstétta och samarier, speciellt i det material som inte 6verlappar med de
andra evangelierna. | de berémda liknelserna i Lukas kapitel 15 riktas udden i liknelserna med det
forlorade faret, myntet och sonen mot fariseer och skriftlarda, och i féljande kapitel gor fariseernas
narr av Jesus. En farisé och en tullman karikeras i en annan kand liknelse i 18:9-14. Denna liknelse har
ocksa mer an nagon annan bidragit till de negativa stereotyperna av fariseerna.

Johannesevangeliet dr annorlunda dn de andra. Har méter vi fariseer som Nikodemos, vilken bade
diskuterade med och férsvarade Jesus (3:1 och 7:50). Liksom i Markus forknippas fariseerna mest
med Jerusalem. Fariseerna bedriver polemik mot Jesus i kapitel 7 och 8, men saknar en dominerande
antagonistisk roll som den i Matteus. Johannes tycks snarare ha generaliserat och forstarkt
motsattningarna mot Jesus genom att bendmna motstandarna “judarna” och demoniserat dem
(Johannes 8:39-44). Detta har pa samma satt som Matteusevangeliet bidragit till den negativa bilden.

Alltsa, den negativa bild som nastan rutinmassigt presenterats av fariseerna i kristna sammanhang
som predikningar, bibelundervisning och forskning sitter sa djupt, att det krdvs mycket arbete for att
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forandra bilden. Som ett foredomligt exempel kan ndmnas ett av den Romersk-katolska kyrkans
dokument i amnet fran 1985: Notes on the correct way to present the Jews and Judaism in preaching
and catechesis in the Roman Catholic.® Har ges enkla och handfasta rad i hur man fortfarande kan
arbeta med bibeltexterna, utan antijudiska dikeskérningar. Man betonar liksom det tjugo ar dldre
dokumentet Nostra Aetate att judendomen ar kristendomens andliga vagga och att detta forpliktar
till en positiv gemenskap i vilken de gamla stereotyperna inte har nagon hedersplats.

Hakan Bengtsson
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