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Det ar vél kant och idag ofta uppméarksammat, nar judisk-kristna relationer och kristen
antisemitism ar i fokus, att Johannesevangeliet pa flera stallen anvander judarna” som
benéimning pa ”de Andra” i en starkt negativ mening. Utsagorna kan inga i storre
sammanhang som gor “’judarna” till de Andra, fiender till bade Jesus och Gud och de som tror
pa Jesus och Gud, hans fader. Ett exempel ar Joh 8:31-47 som borjar med att Jesus talar till
”judar som trodde p4 honom” men sedan blir ett samtal dir Jesus fornekar att judarna skulle
vara Abrahams barn och Guds barn for att till sist, i 8:44, havda att de ar Djévulens barn.
Redan i evangeliets inledning, Joh 1:11-12 s&gs att Ordet, Jesus Guds Son, kom till sina egna
men att dessa inte tog emot honom och att han gav rétten att bli Guds barn till dem som
faktiskt tog emot honom. Detta blir ett grundlaggande tema i hela evangeliet.

Detta sitt att tala om “judarna” i forhallande till Jesus och hans nirmaste ar, vilket ocksa &r
allmént erként, historiskt och moraliskt orimligt. Historiskt darfor att Jesus och hans ndrmaste
sjalva var judar och moraliskt darfor att det uttrycker ett hat som har néra samband med den
antisemitism som &r integrerad i en kristen kultur dar Forintelsen blev mdjlig och dér
antisemitism fortfarande ar en realitet, en farlig realitet. Till bilden hor att Johannesevangeliet
pa manga stallen bar sadana spar av judisk tradition att det ar mojligt att tanka sig att det kom
till i en forsamling dar det atminstone &r tankbart att judar ingick, judar som bar med sig satt
att tro och tanka som de tillampade néar de skulle forsta Jesus fran Nasaret.

Det ar ocksa allmant antaget att detta sétt att tala om judarna som “de Andra” aterspeglar den
tid och situation nar Johannesevangeliet skrivs. Mycket forenklat aterspeglas rimligen en
situation dir det som skulle bli ”judendomen” och det som skulle bli “kristendomen” pa allvar
borjat utvecklas till skilda gemenskaper och traditioner. Vi far inblick i en process nar
individer och grupper formar sin identitet, och gor det genom att skapa kontraster mellan Oss
och De Andra.

Nuets konflikter projiceras ocksa tillbaka pa Jesu egen tid och tolkas inom den dualistiska
varldsbild som praglar Johannesevangeliet, alltsa en bild av varlden som kluven mellan ljus
och marker, gott och ont, Gud och de som star emot Gud. Har finns inte langre, som i
atminstone en del synoptiska texter och som i verkligheten i Galileen i Jesu livstid, nagra
verkliga judiska manniskor som vred och vande pa formuleringar i Skrifterna och debatterade
hur de skulle tillimpas 1 vanliga liv. Hér &r Jesus och judarna” och alla andra som ndmns
aktorer i ett svartvitt kosmiskt drama dar Gott och Ont star mot varandra. De skillnader
mellan olika judiska grupper som fanns vid var tideraknings borjan, och som vi ser dven i de
andra evangelierna, férsvinner ocksa bakom begreppet “judarna”.

Evangelietexyten pa 16 e tref, Joh 11:28-44, aktualiserar att talet om judarna som “de Andra”
i Johannesevangeliet kan beskrivas som en skala. Dar finns de extrema exempel som jag
namnt men ocksd andra som verkar mer neutrala. Aterkommande beskrivs till exempel
hogtider som judiska (ex vis 2:13, 5:1), helt korrekt och utan vardering. Pa andra stéllen sags
att ”judarna” gor ndgot som inte 1 sig dr negativt t ex skickar praster och leviter till Johannes



Doparen for att fa veta vem han ar (1:19). Ett stalle sticker ut, Joh 4:22, som sager att
“frilsningen kommer fran judarna”. Men léser vi de hér stillena i deras storre litterdra
sammanhang hor de dnda ihop med de mer extrema utsagorna. Fralsningen ma komma fran
judarna, men da “judarna” sa genomgaende ar de som avvisar Jesus Sdgs snarast att de forlorat
det de en gang hade. Framforallt skapas genomgaende en bild dir judarna dr “de Andra”, en
grupp Vi inte tillhor, &ven om dessa inte alltid beskrivs som onda. De har till exempel vissa
hogtider och religiosa bruk som Jesus fyller med nytt innehall (se ex vis 2:1-11, 7:37).
Evangelietexten pa 16 e tre, Joh 11:28-44, ger ocksa ett exempel.

Det som beskrivs att judarna gor i Joh 11:28-44 skulle kunna vara en form av rituell judisk
vaka for den dode, daven om det &r inte ar helt klart hur sddana riter sag ut under det forsta
arhundradet i var tiderakning. Det &r ju gott och val. Men “judarna” framstar som nagra
andra, nagra som inte ar vi, en grupp som inte Jesus, Maria, Marta och Lasaros tillh6r, annars
hade de knappast behdvt specificeras som grupp. Lite barnsligt tanker jag till exempel att
forfattaren kunnat skriva grannarna” i en verkligt neutral skildring av hur de som finns
omkring Marta, Maria och Lasaros engagerar sig for dem genom att fullfélja vissa sorgeriter.
Nu ir de ”judar”, ”judarna”, en grupp som genomgiende i berattelsen ar nagra andra an vi. |
basta fall ar de bara det i varsta ar de vara fiender och Djavulens barn. Sa det mer neutrala ar
del av ett sammanhang dér det extrema blir mojligt.

Jag foresprakar inte att denna sondags predikan ska domineras av utlaggningar om hur
Johannesevangeliet talar om “judarna”. Men jag tror det dr viktigt att den som ska predika
minns att det till synes oskyldiga sprakbruket i Joh 11:28-44 &r del av ett stérre sammanhang
dir ”judarna” blir de Andra, de som inte ir vi, och det da inte som ett enkelt faktum utan som
en retorik som i férlangningen kan bli antisemitisk. Se upp for att halka in i ett till synes mer
neutralt sprakbruk dar Jesus och hans vanner blir skilda fran dessa judar om texten ska
kommenteras och aterberattas.



