Att tolka historien till sin egen fordel? - 1 séndagen efter Trettondedagen, arg 2
Lukas 3:15-17, 21-22

Att folk fragar sig om Johannes Déparen kan vara Messias ar inte sa konstigt. Messiasforvantningarna
under andra templets tid var inte entydiga utan mangbottnade. Redan i Sakarjas bok maoter vi
”dubbla” smorda: fursten Serubbabel och 6versteprasten Josua. | Qumrantexterna moter vi likasa
forvantningar pa flera messiasgestalter: en prasterlig och en kunglig — och sa profeten, som
upprepade ganger kallas ”“smord”, bade i judisk tradition och i den hebreiska bibeln. En “messias” var
alltsa inte med nodvandighet en unik figur och kunde forknippas saval med en furste som med en
prast eller en profet. | kristen teologi tillskrivs Jesus med tiden alla tre rollerna (se t.ex.
Hebreerbrevet), men vagen dit ar lang.

Ur historisk synvinkel kan bade Doparen och Jesus betraktas som folkliga profetgestalter — och som
sadana betraktas de latt som smorda, “messiasar”, av folket. Den kristna traditionen “kapar” med
tiden messiasbegreppet och tillskriver Jesus en unik messiasidentitet. Doparen blir féregangaren som
sjalv fornekar sin status och vars uppgift att férebada Messias uppfattas forutspadd i Gamla
testamentet. Men detta ar en efterkonstruktion.

Profetorden i Malakis bok om en budbarare handlar inte om férel6pare till Messias utan om en Elia-
gestalt som forbereder for Herrens dag, for domen och folkets upprattelse. Férestallningen upprepas
bade i Syraks bok och i Qumran. Den som kommer efter budbararen eller Elia-gestalten &r, i Malaki,
Herren Sebaot, och dven i Jesustraditionen handlar Déparens budskap om en kommande dom.
Forestallningen om en ”Elia” som forbereder for “Messias” verkar vara en kristen teologisk
bearbetning som har daliga belagg i judisk tradition fore Jesus tid. Det ar ocksa forklaringen till att
Doparens egna larjungar inte alls uppfattar honom som understalld Jesus utan utvecklar en egen,
konkurrerande rorelse, som ocksa far historiska efterdyningar. Inte bara i evangelierna utan ocksa i
Apostlagarningarna finns spar kvar av det faktum att jesusrorelsen och déparrérelsen kom att leva
sida vid sida. De tidigkristna I6ser problemet genom att stdlla Johannes under Jesus och géra honom
till forelopare. | verkligheten borjade nog Jesus som Johanneslarjunge och bagge uppfattades som
profetmessianska gestalter av sin omgivning.

Att tolka historien till sin egen fordel ar pa satt och vis naturligt och inget som bara de tidigkristna
dgnade sig at. Men det har sina problem. Jesustraditionen later Doparens budskap om ovardighet
och Guds dom syfta pa hans forhallande till Jesus. Lukas hanterar traditionerna om Johannes
Doparen pa sitt eget satt genom att ndrmast avveckla honom innan Jesus upptrader, och inte ens
namna honom i berattelsen om Jesus dop. Det syns inte sa tydligt i evangelietexten eftersom nagra
verser har kapats bort. For Lukas inleder Jesus en ny tid och Johannes avslutar den gangna tidsaldern.
Sa kan man valja att tolka det forflutna i efterhand, men det &r inte oproblematiskt.

Hur predikar vi om Jesus utan att férminska hans omgivning, hans sammanhang, hans trosfrander,
och hans foregangare? Kanske ar det vart att lyfta fram den gemensamma vision om folkets
upprattelse som bar bade Doparen och Jesus, det profetiska arvet, maktkritiken och budskapet om
rattvisa som formedIlas via Déparen och som Jesus bér vidare, samt den gemensamma férvantan pa
och tilliten till att Gud kan forandra saval manniskan som historien ndr manniskor tar sin egen
situation pa allvar. Den upplevelse Jesus har vid dopet i Jordan ar kanske inte for att sarskilja honom
fran sina foregangare utan for att han ska kunna félja i deras fotspar och som Guds “son”, tjanare,
profet, smorde, féra hoppet om upprattelse och budskapet om gemenskap och rattvisa vidare.

Se dven kommentaren till 1 sondagen efter Trettondedagen, arg 1.
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