Apostladagen och 11 e Tref - Om kultkritik i de bibliska texterna

Apostladagens Psaltarpsalm (40:6-12) och GT-texten pa Apostladagen (Amos 5:21-24)
uttrycker kritik mot offerkulten. Goran Eidevall, professor i bibelvetenskap vid Uppsala
universitet, gastar var blogg med en utredning av hur vi kan forsta kultkritiken i den
hebreiska Bibeln.

Det pastas ofta att nagra av de bibliska forfattarna, framst de sa kallade klassiska
domsprofeterna (Amos, Hosea, Mika, Jesaja och Jeremia) men &ven en och annan psalmist,
var radikalt kult-kritiska. De forkastade sedvanjan att frambéra offer till Gud som nagot
primitivt (slakt av djur, blod!) och helt onddigt. Intressant nog ar det framfor allt bibelforskare
med protestantisk bakgrund som har stéllt sig bakom detta synsétt. For dem har profeterna
blivit foregangare till reformationen (Luther och Calvin) — redan Amos och Jeremia insag att
yttre ritualer riskerade att skymma det enda ndédvéndiga, Guds ord. Ur ett religionsteologiskt
perspektiv ar det viktigt att notera den implicita kritiken av konfessioner med en starkare
betoning pa ritualer (t ex judendom och katolicism). Ur ett religionshistoriskt och exegetiskt
perspektiv ar denna utbredda hypotes om profetisk “’kultkritik” dessutom orimlig.

Offerkult var en sjalvklar del av all organiserad religionsutévning under antiken. Detta géller
aven Israel och Juda. En gudstjanst inbegrep vanligtvis bade bén och ndgon form av offer.
Dessa uttryck kompletterade varandra. Bonen och offergavan var tva sidor av samma sak:
manniskans vilja att kommunicera med Gud, att soka gemenskap och véagledning.

I linje med detta tankesatt finner vi ett flertal texter i Hebreiska bibeln (GT) som kraftigt
betonar vikten av en valfungerande offerkult (3 Mosebok 1-7; Hesekiel 40-48; Haggaj). Hur
skulle folket annars kunna tillbe Herren, Israels och hela varldens Gud, pa ett vardigt satt?
Monoteismen innebar inte ett avstandstagande fran offer. Daremot medférde den ett forbud
mot att frambara offergavor till ndgon annan an Herren. Idealtillstandet var inte att allt
offrande skulle upphdra. En sadan situation kunde uppfattas som ett straff (Hos 9:3-4) eller
som ett akut nodl&ge (Joel 1:13-14). Idealet var snarare att hela folket, eller alla folkslag,
skulle tillbe Herren med véalbehagliga offer (Jes 56:6-7; Sak 14:20-21).

Men det fanns en risk att Gud inte skulle acceptera det som frambars. En bdn kan avvisas, en
offergava likasa. Medvetenheten om att offer kan bli forkastade maéter vi redan i berattelsen
om Kain och Abel. Mot den bakgrunden gar det att forstd Amos 5:21-24 och andra
“kultkritiska” profettexter pa detta satt: Pa grund av till folkets och ledarnas synder och
forbrytelser i en viss situation meddelar profeten att Herren végrar att ta emot deras gavor.
Lagg mérke till formuleringarna i Amostexten: “era gavor ... era offer” (v. 22). Problemet
var avsaknaden av rétt och rattvisa (v. 24). Detta fick negativa foljder for gudsrelationen.
Budskapet om att israeliternas offer inte accepterades var ett drapslag just darfor att profeten
och ahorarna var 6verens om offerkultens centrala betydelse.

En helt annan typ av “’kultkritik” méter vi i Ps 40:6-12. Foretradare for vishetstraditionen
brukade paminna om att det inte gar att muta Gud med offergavor (kom ihag att boskapsdijur
var den tidens viktigaste form av kapital). Offer kunde inte ersétta etik och trofasthet (Ords
21:3). For fromma judar under exilens tempell6sa tid och for de fattiga blev detta synsétt en
befrielse: Gud kraver inte offer av den enskilde (Ps 40:7). Pa sa satt blev det mojligt att fira
gudstjanst ocksa i diasporan. Men det innebar inte ett motstand mot att ateruppbygga templet i
Jerusalem, eller ett avstandstagande ifran det som skedde i det nya templet. Detta illustreras



pa ett utmarkt sétt av en annan psaltarpsalm, nummer 51, dér relativiseringen av offergavors
betydelse for den personliga fromheten (v. 18-19) f6ljs av en framtidsvision dar folket ska
prisa Gud med bade lovsang och offer (v. 20-21). Har ser vi att de bibliska forfattarna inte sag
en motsattning mellan “’kultkritik” och en i grunden positiv instéllning till offerkult som en
del av gudstjansten i templet.

Templet i Jerusalem forstordes ar 70 v.t. | det laget kunde bade rabbinsk judendom och
kristendom bygga vidare pa synagogans gudstjanstformer (som troligtvis utvecklats i
diasporan): med lasning och utlaggning av heliga skrifter, utan offer. Men det ar en helt annan
historia.
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