Kristi Himmelsfards dag — Langtan efter en mansklig varld
Av Hanna Stenstrom

Jag tror inte jag ar den enda som ser Kristi Himmelsfards dag som en av kyrkodrets svarare
helgdagar. Berattelsen om hur Jesus far upp till himlen ar ju uppenbart symbolisk, sa
problemet &r inte primart att forsoka fa ihop den med verkligheten i ordets enklaste mening.
Men det &r inte enkelt att omformulera det den symboliska berattelsen sager till ndgot som &r
intellektuellt begripligt, existentiellt angelaget samt i nagon mening sant, verkligt. Har ar dock
inte min uppgift att 16sa alla Himmelsfardsdagens problem utan att fokusera pa ett av dem:
det som sags om makt och det som sags, om an underforstatt, om Gud, och om Jesus.

Vi moter det i temat “Herre 6ver allting”, en utsaga om Jesus som préglar valet av bibeltexter
och formuleringar i bdda "Dagens bon”. Mitt fokus ar framforallt pd ”Gammaltestamentlig
lasning”, Dan 7:13-14, som inte ar helt latt att forsta och darmed inte direkt framstar som
existentiellt angelagen.

Séavil temat “Herre Over allting” som Dan 7:13-14 och dagens Psaltarpsalm, Ps 110, talar om
en stark dvermakt. Gud ger denna makt till en som liknar en ménniska” (Dan 7), till en
mansklig kung (Ps 110) och till Jesus (temat). Makt framstar i dessa texter i hog grad som
makt 6ver andra manniskor. Det &r latt att associera till kungar och kejsare, imperier och
andra valden som uppratthaller sin makt éver manniskor genom att krossa deras oberoende
och gora dem till sina lydiga undersatar. Sa har ocksa manga ganger Gud beskrivits genom
historien, inte minst i kristen tradition. Den som kunnat gora ansprak pa att vara den genom
vilken Gud utévar makt pa jorden har darmed fatt en oerhord legitimitet. Judar har ofta varit
bland dem som utsatts for denna maktutévning. Overhuvudtaget finns det pa Kristi
Himmelsfards dag alltfor tydliga éppningar mot kristen triumfalism, mot bilden av Jesus som
den allharskande som vi alla ska underkasta oss. Detta har ju manga ganger fatt svara
konsekvenser for individer och samhallen, i manniskors privata livshistorier och i
vérldshistorien.

Idag &r det manga, saval judar som kristna, som inte langre kan tro pa en sadan Gud,

Gud som den ytterste makthavaren, alla kejsares 6verkejsare. Da det har handlar om en
kristen helgdag stannar jag vid det kristna och ldmnar judiska nytolkningar av gudsbilden
utanfor. For kristna handlar det ofta om uppgorelse med hur den egna kyrkan, i likhet med
andra kyrkor, blivit delar av makten, ocksa den fortryckande makten. Jag vill férsoka visa
hur texten ur Dan 7 kan vara en resurs i kampen med detta problem, en resurs fran det for
judar och kristna gemensamma arvet. Dan 7:13-14 var uppenbart viktig for de forsta kristna
och kan ha varit betydelsefull for Jesus sjélv och dem som féljde honom under hans liv.

Dan 7:13-14 har en klar koppling till temat ”Herre &ver allting”. Att den ldses pa Kristi
Himmelsfards dag forutsatter kristen tolkningstradition, med rétter ner i Nya testamentet:

att ’(e)n som liknar en ménniska” identifieras med Jesus. Bibeln 1917 Oversatter ordagrant
”en som liknade en ménniskoson”. Det finns goda skal att 6versétta “ménniska”, inte
“méanniskoson”, da det hebreiska uttryck som bokstavligen blir “méanniskoson” vanligen
betyder ”ménniska”. Sonen till en méanniska ar rimligen just ménniska. Samtidigt blir,

i Bibel 2000, kopplingen till evangeliernas bruk av "Ménniskosonen” (se ex vis Mark 13:24-
27) svagare. Oversattarnas avsikt kan mycket val vara att lasaren inte ska styras in i en
lasning i enlighet med kristen tolkningstradition utan lata den gatfulla texten éppna for andra
lasningar, sérskilt de som historiskt skolade bibelforskare kan klarlagga.



Men vad handlar da Dan 7:13-14 om ifall den lases i relation till det som med rimlig
sannolikhet &r dess ursprungliga historiska sammanhang? Och hur kan den utifran det
lasas i ett kristet sammanhang av kristna som inte vill se Kristus som den kosmiske
Overkejsarens viceregent och fortryckarnas bundsférvant?

Det historiska sammanhanget ar, kort och forenklat, att Israel, som del av perserriket,

blev del av Alexander den stores rike nar denne 333 fvt definitivt besegrade perserna.

Efter Alexanders dod 323 fvt splittras hans rike. Israel 1ag mellan tva av dessa riken:
Ptolemeerriket, med huvudséte i Egypten och det seleukidiska riket norr och dster om Israel,
ett rike som nar det var som storst strackte sig fran Balkan Gsterut till Indien. Efter en tid av
krig och konflikter blev Israel runt 300 fvt del av det ptolemeiska riket och forblev sa tills
landet efter &nnu en tid av krig blev del av seleukidiska riket 198 fvt.

| Alexanders rike var grekiskt sprak och kultur ett ssmmanhallande band och den
pluralistiska kultur vi kallar ’hellenistisk™ vixte fram genom mdoten mellan grekisk kultur och
andra kulturer, inklusive den judiska. Aven efter att riket splittrats och in i romersk tid lever
den hellenistiska kulturen kvar och utvecklas vidare. Den hellenistiska kulturen var
framforallt levande i staderna, och byggandet av stader var ocksa en viktig del av att halla
samman Alexanders rike och de riken som véxte fram nar det splittrades.

Under hellenistisk och romersk tid levde manga judar i diaspora runtom Medelhavet, och
stalldes som alla minoriteter infor fragor om hur de skulle forhalla sig till den omgivande,
dominerande, kulturen. De gav inte ett gemensamt svar utan flera olika. Aven i Israel marktes
helleniseringen och aven dar fanns olika satt att forhalla sig. En helleniserad
diasporajudendom vaxte fram, formad av ménniskor som ville leva trofast mot sin tro och
tradition men samtidigt vara del av det samhélle och den kultur dar de faktiskt levde. Denna
grekisksprakiga helleniserade diasporajudendom blev avgérande for kristendomens framvaxt.

Det ar som alltid svart att veta hur de vanliga manniskorna levde, de som inte lamnat efter sig
texter och inte heller ndmns i bevarade dokument. Hellenistisk kultur var en stadskultur, och
vi kan forestalla oss att landsbygdsbefolkningar i hogre grad behdll sitt sprak och sin kultur.
Vi har kvar nagra av de valutbildades texter som vittnar om ” judendom pa grekiska”. Det
handlade om att anvanda det grekiska spraket men ocksd om att uttrycka bibeltolkning och
teologi med den grekiska filosofins begrepp. Flera av dem kommer fran Egypten som de
skrifter som skrevs av Filon av Alexandria (cirka 25 fvt — 40 vt), den Oversattning av
Hebreiska bibeln till grekiska som kallas Septuaginta, kanske ocksa Salomos vishet.

Den situation dar Daniels bok skrivs — som beskrivs i Forsta och Andra Mackabeerboken — &r
mer komplicerad. Den tid da Israel var del av Ptolemeerriket anses ha varit en tid av relativt
lugn och stabilitet, med den reservationen att ptolemeerna som alla stormakter inte drog sig
for att exploatera underlydande folk. Situationen i Israel férandrades nar Anthiochus IV blev
seleukiderrikets harskare och bdrjade driva en tydlig helleniseringspolitik i Israel. Antiochus
uppmuntrade kult av grekiska gudar och helgade Jerusalems tempel till Zeus.



| en tid av accelererande konflikter tycks Antiochus ha uppfattat judisk religios praktik som
orsak till de konflikter han hade med sina judiska undersatar. Han forbjod darfor omskarelse,
sabbatsfirande och Torahlasning. Overtradelser straffades med doden och fromma judar dog
martyrddden. | historieskrivning idag kan betonas att det inte handlade om fientlighet mot
judisk religion i sig eller om antisemitism utan om att uppratthalla den politiska makten, da
judar i andra delar av seleukiderriket kunde fortsétta leva enligt sina traditioner. Anthiochus
politik ledde till det uppror som kallas ”mackabeerupproret” och som resulterade i en
sjalvstandig judisk stat (dar det fortfarande fanns ett tydligt hellenistiskt inflytande) fran tidigt
140tal fvt till den romerska erévringen 63 fvt.

Daniels bok skrevs alltsd med storsta sannolikhet i och for en krets judar som ville bevara sin
tro och religiosa praktik i en politisk situation dar detta kunde leda till doden. Dan 7 &r ett
centralt avsnitt i boken, skrivet for att ge hopp till dem som &nnu haller ut men lever under
dodshot samt till dem som sdrjer dem som blivit martyrer. | Dan 7 ser huvudpersonen,
Daniel, i en syn forst tre djur, tre monster, som i Dan 7:16 tolkas som fyra kungar. Kungarna
representerar de riken de styrde, som allmént antas vara de babyloniska, mediska, persiska
och hellenistiska rikena. Det gors ocksa klart, i Dan 7:18, att ”(e)n som liknade en ménniska”
ska forstds som “den Hogstes heliga” alltsd som de som statt fast vid judisk tro och praktik
aven om det kostat dem livet. Dan 7:13-14 &r en vision av de mordades, martyrernas,
aterupprattelse nar Gud slutligen visar sig starkare an mordarna, fortryckarna. Imperierna ar
monster, de uppratthalls med makt och vald. Mot dem star Gud som upprattar de mordade.

Hér finns en potential for en tolkning som maéjliggér en annan gudsbild &n Gud som den
yttersta 6vermakt som hérskar genom jordiska makthavare. Dan 7:13-14 ger oss en bild,

som i likhet med alla bilder 6ppnar for nya tolkningar, tolkningar som inte &r de ursprungliga
forfattarnas och mottagarnas. Darfor kan vi hér se en bild for en djupt ménsklig langtan.
Langtan efter en varld som, for att anvanda ett slitet uttryck, &r mansklig. En vérld som inte
bygger pa vald utan pa det som kan véxa fram nar manniskor formar att forverkliga det bésta i
det ménskliga, i solidaritet med varandra och i inkluderande gemenskaper. Det ar en bild som
talar om langtan efter aterupprattelse for dem som offrats i stormakters brutala spel och dem
som stod fast vid sin tro ocksa nér det kostade livet. En gang handlade det om judiska
martyrer men om bilden far 6ppna for nya tolkningar kan den inkludera ocksa andra, som levt
och datt for visionen av en varld som &r mansklig, i ordets goda mening, inte monstrués.

Dan 7:13-14 forblir anda, for mig, ambivalent. Maktspraket finns ju kvar, och for mig blir
tolkning av texten darfor del i en process som pagar i bade judendom och kristendom, dar
talet om Guds makt standigt maste problematiseras och korrigeras av andra sprak. Ska det
anvandas maste det vara som ett motsprak, som sager att Guds makt &r den makt som befriar
och uppréttar dem som fértrycks och foértrampas.

| predikan i en kristen gudstjanst pa Kristi Himmelsfards dag kan vi vanda oss till
evangeliernas beréttelser om Jesus, ddar "Méanniskosonen” ar ett dterkommande ord. Att reda
ut hur ordet anvands i evangelierna och i andra judiska texter, hur den specifikt kristna
tolkningen av Ménniskosonen vaxte fram samt om den tolkningen har koppling till Jesu egen
forkunnelse och sjélvbild - det &r en uppgift jag inte ens kan forsoka ge mig pa har.
Forskardebatten om detta som kan beskrivas som en snarskog eller ett trask, om vi nu ska tala
i bilder. Jag vill har bara kort lyfta fram en mojlighet som Thomas Kazen, kand ocksa fran
denna blogg, argumenterar for i ett flera vetenskapliga arbeten.



Kazen menar att Dan 7:13-14, dess vision av ett kommande rike, férkroppsligat och
representerat av ”den hogstes heliga”, var central for Jesus fran Nasaret. Jesus sjalv talade om
detta rike som ”Guds rike”, en utopi om en vérld dar de nu sista blir férst och de minsta storst.
Jesus gjorde detta rike ndrvarande i sitt satt att leva och verka, i den inkluderande gemenskap
han skapade med gemensamma maltider som centrum. Han sag sig sjalv och den rorelse som
han ledde som detta Guds rikes foresprakare och foretradare i likhet med den mansklige, den
Ménniskoson, vi moter i Dan 7. Jesus kan ha hamtat kraft i denna vision av martyrernas
aterupprattelse nar han forstod att han ocksa skulle bli dodad, av sin tids Imperium, som ett
hot mot makten och ordningen. Han larde dem som tillhérde hans rorelse att det ar sa de ska
se pa sig sjalva, sa de ska forsta nar motgang och svarigheter och dod ocksa blir deras
verklighet. Sa fortsatte hans rorelse att leva efter honom och fortsatte att i inkluderande
gemenskaper och gemensamma maltider vittna om den nya varld som de hoppades pa.

Vi vet ju vad som hande. Vi kan beratta om hur kristendomen blev en del av makten och
skapade sina egna Imperier och vi kan berdtta om andra sammanhang dar kristna fortsétter att
bara vidare Jesu vision och delvis forverkliga dem pa nya satt under nya samhéllsvillkor. Nu
ar det vart ansvar att forma bilder av hur Gud &r och vara visioner av vad det &r att leva i
trohet mot Gud samt att ta ansvar for hur de kan leda till handling déar vi ar. Forhoppningsvis
kan till och med Kristi himmelsfards dag, med dess vision av den stora aterupprattelsen, bli en
plats dar vi kan stanna till och finna resurser for den uppgiften.



