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Den sjatte sondagen efter Trefaldighet dyker aterigen en Paulustext upp (1 Kor 9:19-26) som vander
och vrider pa lagbegreppet och vi far anledning att aterkomma till Paulus syn pa lagen. Den ar bade
knepig och ganska enkel pa samma gang. En stor del av problematiken for oss idag — och som det
verkar, dven for en del av Paulus samtida — &r att grekiskans nomos kan anvandas pa sa manga olika
satt och Paulus utnyttjar detta for sina retoriska syften, utan att gora klart for sina brevmottagare
vad han menar den héar gangen.

Paulus diskuterar lagen framst i Romarbrevet och Galaterbrevet. | Galaterbrevet slass han mot dem
som menar att icke-judiska man behéver omskaras for att bli fullt ut delaktiga i Guds forbund. Han
uttrycker sig ganska hart om ”laggarningar” (las omskarelse) som han menar inte ger tilltrade till
forbundet. Samtidigt tar han stod av lagen (lds Mosebdckerna) for sina tolkningar och beskriver ett liv
efter anden i enlighet med lagen och varnar for 6vertradelser. | Galaterbrevet dyker ocksa uttrycket
"Kristi lag” upp.

| Romarbrevet tonar Paulus ner sin polemik, dven om arendet ar liknande. A ena sidan &r lagen
nagonting heligt och gott som den inre manniskan, jaget, helt bejakar och som aven icke-judar kan
folja av naturen, fast de inte har den, och besta i domen. A andra sidan kan lagens bud trigga
manniskan att synda pa grund av hennes svaghet ("kottet”). Och laggarningar (Ias omskarelse) ar inte
en vag for icke-judar in i forbundet. | Romarbrevet finns annu fler motsagelsefulla uttryck som
”andens lag” kontra ”"syndens och dédens lag” och ”“gérningarnas lag” kontra “trons lag”. Det visar pa
hur Paulus kan anvanda lagbegreppet retoriskt pa en mangd olika satt. Men det ar en kristen
missuppfattning att Paulus negativa uttryck skulle handla om ”“den judiska lagen” (Gamla
Testamentet) medan de positiva skulle hanvisa till Jesu undervisning. Det ar helt fel. Paulus hamtar
ofta argument for sina etiska instruktioner fran GT och Mosebdckerna.

Né&r Paulus slipper braka om omskérelsen diskuterar han inte heller lagen (nomos) sarskilt ofta och
den polemiska retoriken anvéands for andra syften. | korrespondensen med forsamlingen i Korinth
kontrasterar han rattfardighet mot lagloshet och tar stéd av Tredje Moseboken for sina instruktioner
(2 Kor 6:14-18). | sammanhanget dar var episteltext aterfinns gér han nagot liknande. Han vill visa att
han ar fri och inte star i beroendestallning till ndgon. Han har inget vinstintresse i att forkunna
evangeliet och han tar inte emot nagot understéd fran férsamlingen, vilket han enligt lagen borde ha
ratt till — och héar hanvisar han till Femte Moseboken (1 Kor 9:3—18).

Efter detta foljer var episteltext, dar Paulus beskriver sin anpassning till olika sammanhang. Han
framstaller sig som extremt pragmatisk och anpassningsbar. Hans frihet och oberoende har som syfte
att tjdna eller vara slav at alla. For judar har han varit som en jude. For att vinna dem “under lagen”
har han levt som om han vore “under lagen” (hypo nomon), fast han inte sjalv betraktar sig sa. For att
vinna dem ”utan lag” har han levt som om han vore “utan lag” (anomos), fast han inte ar utan Guds
lag utan "har Kristi lag” (ennomos Christou). Och for att vinna de svaga har han blivit svag (asthenés)
for dem.

Ocksa i det har sammanhanget kan vi misstdanka en del retoriska éverdrifter och vi kan undra om
Paulus verkligen talar om anpassning till fyra olika grupper. Judar och dem “under lagen” ar nog
samma grupp. De “utan lag” ar formodligen icke-judar, som inte ansags ha fatt lagen given at sig. De
”svaga” skulle kunna leda tankarna till Romarbrevets ”"svaga i tron” som bara ater gronsaker, men vi
ska akta oss for att blanda sammanhangen och nu handlar det om Korinth. | de forsta fyra kapitlen i



Forsta Korinthierbrevet forsvarar sig Paulus mot anklagelser att han ar svag och stéller Guds svaghet
och darskap mot falsk vishet.

Fragan ar om Paulus betraktar sig sjdlv som fritt flytande och identitetslos i all denna anpassning? For
sakerhets skull Iagger han in sma brasklappar. Han betraktar inte sig sjalv hypo nomon. Han ser sig
alltsa inte bunden att sjalv, i alla sammanhang, folja lagen. Har menar han nog vissa av de
detaljregler eller sedvanjor som hans icke-judiska konvertiter enligt honom inte behdver anamma. Vi
skulle kunna ldsa det som att Paulus avsager sig sin judiska identitet, men skulle han da inte sagt: jag
har varit som en jude — fast jag inte langre ar det? Istdllet specificerar han en viss aspekt av judisk
identitet eller livsforing som att vara “under lagen” (hypo nomon) och reserverar sig i forhallande till
den. Pa liknande satt reserverar han sig i forhallande till begreppet ”“utan lag” (anomos) och lagger
genast till att han inte ar utan Guds lag, han har ju Kristi lag.

Oversittningen av den sista reservationen ar inte sjalvklar. Paulus siger att han inte &r anomos
theou, han ar inte lagl6s i forhallande till Gud, han lever inte utanfér Guds lag, han ar inte gudlos.
Detta bekraftar att han menar nagot ganska speciellt eller tekniskt med hypo nomon, nagot som har
att géra med sedvanjor som ar specifika for den judiska folkgruppen. Paulus kontrar med att han ar
ennomos Christou. Uttrycket ar flertydigt och vaxlingen mellan anomos och ennomos ar forstas en
retorisk ordlek. Paulus ser sig som understalld Kristus, han lever lagligt, lagenligt, i férhallande till
Kristus. Etymologin (en = i) paminner ocksa om Paulus uttryckssatt ”i Kristus”. Kristi lag ar for Paulus
alltsa ingen motsattning till Guds lag utan att vara i Kristus ar ett satt att folja Guds vagledning i
Toran.

Det fick bli en uppgift for senare generationer att forsoka bena ut hur den kristna kyrkan skulle
forhalla sig till Mosebockernas alla instruktioner och med romersk juridik som utgangspunkt krympte
mojligheterna till det flexibla och eklektiska satt som Paulus och en del andra judar fortfarande under
Andra templets tid kunde tillampa Toran pa. Med tiden kom somligt att betraktas som bindande,
annat som ogiltigt eller upphavt, och ater annat som “uppfyllt”. Men i Paulus sammanhang fanns
fortfarande mojligheten att betrakta lagen som bade problem och resurs, och att forhalla sig
pragmatiskt.



