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Åttonde söndagen efter Trefaldighet är en söndag som ger oss möjlighet att tala om ”Lagen” 

som något positivt, särskilt om vi väljer att läsa dagens Psaltarpsalm, Ps 119:30-35,  som en 

av gudstjänstens textläsningar eller använder den som växelläsning. Vi har på 8 e Tref  till och 

med möjligheten att tillsammans be Gud om hjälp att kunna leva efter Guds lag med 

Psaltartextens ord. Ps 119:30-35 kan få påminna om att ingen text i Nya testamentet avvisar 

Torahs etiska bud eller tanken på att kristna ska svara på Guds nåd genom att leva enligt 

buden. Att buden tolkas olika i olika tider och sammanhang och det därför kan variera vad det 

innebär att följa buden är självklart och såväl Bibeln som judisk och kristen tradition ger oss 

många exempel. Det är väl här texten öppnar mot söndagens tema ”Andlig klarsyn”, den 

klarsyn som krävs för att tolka Guds  Lag här och nu och leva efter den.  

Även den gammaltestamentliga läsningen, Jer 7:1-7, öppnar för att se Lagen som något gott.       

I  en kristen gudstjänst får vi läsa profetens budskap till sina samtida som ett budskap till oss, 

ett budskap om det nödvändiga i ”inte förtrycka invandraren, den faderlöse och änkan….inte 

utgjuta oskyldigt blod.”  Här påminns vi inte bara om det för judar och kristna gemensamma 

utan om den för alla människor gemensamma sårbarheten samt om de grundläggande etiska 

krav som människor av skilda religiösa, politiska och kulturella tillhörigheter kan bejaka.   

Och vi kan denna söndag be om den andliga klarsyn som gör att vi kan se hur vi i vårt 

sammanhang kan göra ord till handling.  

Till bilden hör också att vi i dessa två texter möter Lagens bud, inte bara som något gott, 

något att bejaka och leva efter, utan också som något som vi faktiskt kan leva efter. Lagen är 

här inte de omöjliga krav som får oss att inse vår brist och vårt beroende av Guds nåd. Visst 

kan det vara nog så mödosamt att leva detta etiskt goda liv, visst kan det vara svårt att komma 

fram till t ex en fungerande migrationspolitik som också fyller moraliska krav.  Men 

grundtanken är ändå, i dessa texter som i senare judisk tradition,  att det är fullt möjligt att 

följa Guds Lag och att det finns förlåtelse att få för de fel vi oundvikligen kommer att göra.  

Vi kan ju  faktiskt ge exempel på såväl mindre gemenskaper som hela samhällen som kommit 

åtminstone en bra bit på vägen mot ett samhälle som ”inte förtrycker invandraren” och värnar 

om de mest utsatta.  

Så långt allt väl på Åttonde efter Trefaldighet och en predikan kan ta form, inte originell men 

nödvändig just därför att den påminner om det grundläggande som vi måste komma tillbaka 

till. Dessutom kan denna predikan lyfta över det grundläggande, när vi får tala om Lagen som 

något positivt. Men när det är sagt så finns det ju ändå något som kräver än mer av den 

andliga klarsynen.  

För det första rekommenderar jag den som förbereder predikan att läsa Göran Eidevalls text 

om kultkritik på den här bloggen. Det finns, tror jag, en risk att Jer 7:1-7  läses som ett 

exempel på en profetisk kultkritik som avvisar kulten, vilket inte är historiskt rimligt.              

Att det finns en kult är självklart för Jeremia och hans samtida. Det vi rimligen kan läsa ut av 

texten är  att kulten hör  samman med ett liv i enlighet med Lagen: kult, gudstjänst, och etik 

hör samman.  Gud är närvarande i Templet och dess kult samt hos människor som lever enligt 

Guds vilja.  

 



 

 

För det andra stretar Jer 7:1-7 emot mina översättningar till nutid genom orden om att folket 

inte ska ”följa andra gudar”, något som inte stämmer med en religionsdialogisk hållning. Jag 

kan ju lösa det genom att göra en Martin Luther och, som han gjorde i sin stora katekes, 

förklara att Mammon är den största avguden på jorden. Alltså översätta ”avgud” till allt det vi 

människor, för att återigen tala med Luther, sätter all vår lit till och väntar allt gott utav, men 

som till sist kommer att svika oss eller skapa destruktiva följder för medmänniskorna och 

världen. Det fungerar väl för polemik och jag är beredd att göra det i vissa sammanhang. 

Samtidigt måste jag vara klarsynt nog att se att oavsett om jag identifierar andra religioner 

eller t ex ekonomiska strukturer som falska gudar så riskerar jag alltid att hamna i 

demoniseringen av den Andre.  Är den andliga klarsynens söndag en dag för att reflektera 

både över hur vi kan hantera de här texterna i ett religionsdialogsammanhang  och för en 

bredare diskussion om hur vi kan ta ställning i någon fråga överhuvudtaget utan att 

demonisera våra meningsmotståndare?   

Episteln, Rom 8:14-17, kan läsas som ett uttryck för Paulus övertygelse att det Gud gjort, 

genom Jesus, är att öppna vägen in i det förbund som profeten och psalmisten levde i för 

människor av alla folk. Paulus använder ett annat språk än ”förbund”  för att uttrycka 

gemenskap mellan människor och Gud: att vara Guds söner eller Guds barn.  Jag måste lämna 

de begreppen därhän här med den noteringen att ”Guds son/söner” används i bibliska texter så 

att det leder associationer till två håll, utöver att  återspegla en kultur där mannen är 

människan, där manliga begrepp används som gällde de alla människor. I sammanhanget 

Rom 8, när det står som kontrast till ”slav”,  får det betydelser av att sonen är det som slaven 

inte är: fri, myndig, herre över sin kropp och den som har arvsrätt. ”Guds son” (eller liknande 

som ”den Högstes son” ) kan i Hebreiska bibeln och tidigjudiska texter  användas om Israels 

folk som kollektiv eller om individer som verkligen levde konsekvent efter Guds vilja.  

I Rom 8:14-17 sägs också att barnen/sönerna  ”leds av ande från Gud” alltså att Anden är 

drivkraften i ett etiskt gott liv. Fokus i texten är dock snarare på hur dessa Guds barn/söner 

ska kunna leva med hopp trots lidande, ett lidande som i Rom 8 är en oundviklig del av den 

yttersta tiden. Vi får inte veta om detta handlar om yttre livsvillkor eller om det ingår i de 

gängse föreställningarna om den yttersta tiden men även den tråden måste jag släppa här.  

På så sätt kan texterna på 8 e Tref vrida en kristen läsares perspektiv, och då kanske särskilt 

en luthersk kristen läsares perspektiv, så att Lagen inte framstår som något plågsamt eller 

underlägset. För den Kristustroende juden Paulus är det självklart att det etiskt riktiga livet 

växer ur att vara Guds barn, med Anden som drivkraft. Samtidigt vrider söndagens texter 

perspektivet ännu lite mer: det är ju evangeliet, Matt 7:13—14, som framstår som Lagiskt. 

Vägen till livet är smal och få är de som finner den!  

Bilden av ”två vägar” och att människan måste välja vilken väg hon ska gå  finns i antiken 

hos grekiska, icke-judiska, författare och i tidigjudiska texter. Den ingår av allt att döma i en 

sorts standardrepertoar i moralundervisning i sin tid. Vi möter den, som jag snart återkommer 

till,  även i andra tidiga kristna texter.  Det går att dra linjer tillbaka till 5 Mos 30, särskilt               

verserna 19-20. som uppmanar sina mottagare att ”välja livet!” , vilket innebär att leva trofast 

i förbundet med Gud enligt den Guds vilja som uttrycks i Guds lag.  Så långt kan de 



kommentatorer ha rätt som i Matt 7:13-14  ser ännu ett uttryck för judisk fromhet: kraven är 

höga men inte omöjliga att följa och när vi gör det vinner vi det riktiga livet. 

 

Andra kan i Matt 7:13-14 se ett uttryck för att Bergspredikan förkunnar en etik, ett livssätt, 

som är så radikalt och krävande att det är omöjligt, eller i alla fall extremt svårt, att 

förverkliga och  att och att det kanske till och med är avsiktligt. Bergspredikans ideal kan då 

tolkas som de  krav inför vilka vi ser vår syndighet och därmed vårt behov av Guds nåd.  

Bergspredikan kan historiskt förstås som  uttryck för en liten grupps – snarast en sekts – 

radikala ideal som bara kan förverkligas under mycket kort tid, av dem som tror att Jesus snart 

ska återkomma, världen ska gå under och en ny värld komma, och av dem som därför lever i 

ett valt utanförskap. Den radikala väg som anvisas är att leva redan här på jorden som 

medborgare i det snart kommande Himmelriket (jfr Matt 5:1-12).   

Detta behöver inte handla om människor som levde vid vår tideräknings början utan har ju 

också setts som uttryck för en radikal protest mot det våld och den orättfärdighet som 

utmärker denna världens ordningar, ett motkulturellt ideal som fortfarande utmanar människor 

att söka andra sätt att leva, till exempel genom att skapa politisk förändring genom icke-vålds-

strategier.  

Det som gör Matt 7:13-14 så utmanande är väl att texten inte bara talar om två portar som 

leder till två vägar, en till liv och en till död. Det är radikalt och utmanande, men visar 

samtidigt på det djupt allvarliga i att vara människa: vi lever alltid på liv och död, inte minst i 

vår tid, antropocen, och måste ta konsekvenser av det. Det som stegrar svårigheten med Matt 

7:13-14 är att det dessutom sägs att det är få som finner vägen till livet. Det är alltså inte 

säkert att vi här har övertygelsen att människor kan följa Guds vilja, även om det är krävande, 

utan en betydligt mer pessimistisk människosyn.  

Det finns en liknande utsaga i Luk 13:23-24, som eventuellt kan vara en version av ett 

Jesusord från Q då likheterna med Matt 7:13-14  är tydliga men inte så tydliga att det är 

självklart:   ” Någon frågade honom: ”Herre, är det bara några få som blir räddade?” Han sade 

till dem:  Kämpa för att komma in genom den trånga porten. Jag säger er: många skall försöka 

ta sig in men inte lyckas. ”  Oavsett relationen mellan  Matt 7:13-14 och Luk 13:23-24 

uttrycker dessa två texter tanken att det är få som blir frälsta, en uppfattning som inte är vanlig 

i tidigjudiska texter. Vi möter den i en apokalyptisk text som kallas 4 Esra, sannolikt skriven 

ungefär samtidigt som Matteusevangeliet, dvs efter 70 vt och Templets fall men före eller runt 

100 vt. Även 4 Esra säger att det är få av alla som skapats som ska bli frälsta. För övrigt 

brukar  4 Esra tolkas som en text som – likt Matteusevangeliet – bearbetar Templets fall och 

dessutom driver linjen att Lagen måste följas i sin helhet.  

Detta betyder, menar jag, att om vi har problem med den stränga texten Matt 7:13-14 så är de 

problemen inte nya och inte bara våra. Det synsätt, att det är få som blir frälsta, som vi möter 

där var inte den dominerande synen i tidig judendom. Matt 7:13-14 är del av en diskussion där 

också 4 Esra är en röst, men det finns andra röster med en mer optimistisk människosyn.  Matt 

7:13-14 kan läsas som del av Bergspredikans högt ställda, kanske orimligt högt ställda krav, 

vilket definitivt kan vara inspirerande så som utopier är inspirerande men också står i ett 

spänningsförhållande till  hur vi här och nu kan forma ett liv som inte är idealt men fullt 

anständigt.  Matt 7:13-14 är en kontrast till texter som mer entydigt säger att vi faktiskt både 



kan och bör leva efter Lagen, eller för att tala med Paulus, att Guds barn ska drivas av Anden 

till att bära Andens goda frukter (Gal 5:22-26).   

Vi ser framförallt ett exempel på kampen med Bergspredikan i i Didache, en till stora delar 

undervisande tidig kristen text som har mycket material gemensamt med Bergspredikan. 

Didache dateras idag ofta till cirka 100 vt – alltså något senare än Matteusevangeliet – även 

om såväl något tidigare som senare dateringar har föreslagits. Där finns ett långt stycke (Did 

1:1-5:3) som med många detaljer – delvis gemensamma med Bergspredikan – utvecklar vad 

det innebär att följa Dödens respektive Livets väg. Här är etiken också radikal och sträng. 

Men så följer, i Did 6:1-3, en sorts sammanfattande uppmaning som också säger ”Om du kan 

bära hela Herrens ok, är du fullkomlig, men om du inte kan det, så gör vad du förmår” (Did 

6:2).  

Så finns det redan tidigt en diskussion om hur vi kan förhålla oss till de krav vi möter i Matt 

7:13-14, där den mänskliga svagheten och oförmågan erkänns. Det är en sådan diskussion vi 

går in i när vi arbetar med texterna som hör till 8 e Tref, 3 årgången. Vi får bejaka det 

utopiska men också se hur det i vår tradition ryms en diskussion om det möjliga och även höra 

röster som talar om livet enligt Guds bud som en väg vi kan gå med glädje.  

       

  


