Elfte sondagen efter Trefaldighet — knepig sammanstallning av texter
Av Thomas Kazen

Sammanstallningen av texter infor den har sdndagen ar ytterst knepig, for att inte sdga subtilt
forradisk. Tanken ar helt sakert att belysa tematiken (tro och liv) ur ett formodat kristet perspektiv,
vilket genom textsammanstallningen stélls i kontrast till israelitisk religion under férsta templets tid
(kritik mot strukturella orattvisor i kombination med kulten i Jesaja) och judisk fromhet under andra
templets tid (kritik mot skriftlarda och fariséer i Matteus). Mot detta stalls Jesu undervisning om att
inte gora saker for syns skull utan vara ddmjuk och Jakobsbrevets betoning av ratt handling.

Har lurar alla gamla antijudiska stereotyper och schabloner i vassen. Judar: giriga, lagiska och
sjalvrattfardiga ritualister. Kristna: 6dmjuka tjanare som handlar utifran goda och ratta motiv.
Jakobstexten ar mahanda tankt att balansera upp den teologiska slagsidan, men riskerar att forvarra
situationen. | vulgarversionen av luthersk soteriologi ar goda garningar for att bli fralst en styggelse
medan samma goda garningar som ett resultat av frélsningen ar andens frukt. Med det rastret kan
ocksa Jakobstexten ldsas kvasipaulinskt och fariséer (las: judar) och hela Israels folk blir exempel pa
hur illa det gar nar man foljer lagen av yttre motiv (fel) och inte som resultat av omvandelse och inre
forvandling (ratt). Min egen och tidigare generationer kanske drar sig till minnes Hugo Odebergs lilla
skrift, Fariseism och kristendom som lamnar den bestaende bilden av fariséer (las: judar) och
fariseiska kristna som dresserade djur, vars goda handlingar ar vardelésa. Med sadana perspektiv kan
Jakobsbrevet tal om att géra efter att ha blickat in i den fullkomliga lagen, frihetens lag, fusioneras
med Paulus ”"Kristi lag” och pressas in i den ratta ordningen. Predikanten kanske ocksa noterar att
Jakobs gorare inte bli fralsta genom sina handlingar utan bara saliga.

Jag riskerar nu att raljera, men det ar sjalvironi, fér jag minns hur jag sjalv kunde predika i min riktigt
grona ungdom — i rent oférstand. Och nar konfession och tradition lagger sina tunga, vata filtar 6ver
historisk forskning och texttolkning sa kravs ibland en del verktyg for att kravla sig upp och ut. Det
visar sig att Jesaja inte domer ut offerkulten (se Eidevalls tidigare text om profetisk kultkritik), att
skriftlarda och fariséer inte var speciellt sjalvrattfardiga hycklare (se Bengtssons tidigare text om
fariséerna), men att samtliga textforfattare star i en judisk tradition av internkritik, ddar man kritiserar
den egna ekonomiska, politiska, och/eller religiosa eliten for maktmissbruk och dubbelmoral. Teori
och praktik (tro och liv om vi sa vill) maste hdnga samman och nér sa inte ar fallet blir omgivningens
dom hard.

Predikanten har alltsa god tackning i texterna for en socialt och politiskt orienterad predikan. Det
géller bara att inte frestas av traditionens stereotypa nidbilder av “den andre” for att mala upp en
mork fond mot vilken Jesus och de kristna framstar som sa mycket ljusare och béttre. For det handlar
om intern maktkritik. Ocksa Matteus vinklade version av Jesu kritik av den egna eliten hor till ett
sammanhang dar Jesusanhangarna atminstone delvis identifierar sig med sina motstandare — de
delar samma lag, samma skrift, samma forestallningsvarld, samma symboliska universum.

Fragorna om hur tro och liv hdnger samman visar sig alltsa vara moraliska snarare dn soteriologiska,
atminstone i sndv mening. | vid mening avgor férstas manniskans beteenden hennes 6verlevnad,
bade som individ och art, vilket blir smartsamt tydligt under pandemier och klimatkris. | vilket fall kan
evangelietexten idag ldsas som en uppmaning till en radikal nedmontering av hierarkiska strukturer i
den egna gruppen och det egna samhallet, for att undvika den dubbelmoral, det maktmissbruk och
de orattvisor som ofta frodas nar de med pengar och makt ges mojlighet att utnyttja sina positioner
och de med inflytande dgnar sig at mer snack an verkstad.



