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Också den här söndagen är sammanställningen av texter subtil. Markustexten deklarerar en syn på 

sabbaten som gör anspråk på att vara ursprunglig och som ställs mot fariséernas. Förbundsbokens (2 

Mos 21–23) anvisning om sabbatsår och veckosabbat (2 Mos 23:10–12) innehåller sociala 

komponenter (omsorg om fattiga, slavar och djur). Det kan vara lätt att gå i fällan och föreslå att 

”judarna” missförstått syftet med sin egen sabbat, vilket Jesus förstås kom för att rätta till. Samtidigt 

ligger episteltexten (Gal 4:31–5:6) där med sitt avvisande av omskärelsen och en och annan kan nog 

undra om inte sabbaten också är ”avskaffad” för kristna och om inte Jesus signalerar det i 

evangelieberättelsen. 

Paulus drastiska sätt att uttrycka sig om lagen i allmänhet och omskärelsen i synnerhet har 

diskuterats flera gånger tidigare i den här bloggen. Det är ganska tydligt att Paulus anser att de icke-

judiska jesustroende männen i Galatien inte får pressas till omskärelse utan ska räknas som fullt ut 

delaktiga i Guds förbund (dvs förbundet med det judiska folket) utan anpassning till vissa av de 

specifika levnadsregler som Toran tillhandahöll – omskärelse och förmodligen vissa renhets- och 

sabbatsregler. Därutöver vet vi inte säkert, men det mesta talar för att Paulus ansåg som självklart att 

judiska jesustroende fortsatte att leva enligt judisk livsstil. Allt handlade ju i Paulus föreställningsvärld 

om en kort mellantid, i väntan på Messias återkomst. 

Men evangelieberättelsen utspelas bland judar i judiska områden. Jesus och hans motståndare delar 

föreställningsvärld. Till den hör förstås att veckosabbat och sabbatsår hade en social funktion – de 

var till för människan. Idéer om att Jesus på olika sätt skulle implicera den judiska lagens avskaffande 

genom sitt beteende och sina konflikter hör till en teologisk tradition som sedan länge passerat bäst-

före datum, även om den fortfarande gör sig gällande ibland.  

Idag vet vi ganska mycket om situationen mot slutet av andra templets tid, den period som också 

rymmer Jesu korta verksamhet. Olika grupperingar konkurrerade med varandra i sina uttolkningar av 

Toran. Lagens praktiska tillämpning krävde tolkning och nya situationer och behov triggade ibland 

innovativa utläggningar. Det vi kallar ”lagen”, Toran, sågs från början som vägledning, mer formativ 

än normativ, om vi får förenkla lite. Den användes knappast som lagbok vid rättsskipning, utan 

fungerade mer som vägledning i ett sätt att tänka och i. Toran gjorde människor rättvisa och 

kalibrerade deras moraliska kompass. Under inflytande av grekiska och romerska synsätt på lag som 

konstitution och juridik så förändras långsamt judiska förståelser och tillämpningar av Toran. 

Jesus och de allra tidigaste jesusanhängarna befinner sig i denna brytningstid. När Jesus i ett annat 

sammanhang diskuterar exemplet med fåret i gropen så är det ett skolexempel som förekommer 

såväl i tidigare texter från Döda Havet (esséerna i Qumran) och i senare rabbinska texter (Mishna och 

Tosefta). Det romerska Palestina var förstås inte osedvanligt rikt på hål – ett månlandskap som 

småboskapen ideligen trillade ner i. Exemplet diskuteras inte för att det representerade det 

vanligaste eller viktigaste problemet, utan för att i den här miljön och med en formativ förståelse av 

Toran så lär man principer genom att diskutera stiliserade exempel. I Förbundsboken finner vi något 

liknande med oxen som stångas och mannen som under slagsmål med någon annan stöter till en 

kvinna så hon får missfall. Det var knappast de vanligaste olyckshändelserna men fungerade för att 

resonera principiellt och rättvist. 

I Markustexten handlar det varken om får eller om oxar, utan om lärjungarna som rycker av ax och 

äter. Varför skulle inte fariséerna betrakta detta som tillåtet? Förslagen har varit många, alltifrån att 

lärjungarna vandrar längre än tillåtet på sabbaten (men hur kan då fariséerna se dem?) till att de 



trampar ner säden (men det skulle inte ha varit okey en tisdag heller). Den enklaste förklaringen är 

antagligen att budet att tillreda mat i förväg, före sabbaten, av somliga nyligen utvidgats till ett 

förbud mot en äldre sedvänja att äta sådant man hittade i naturen. Den här striktare tolkningen av 

förbudet mot matlagning verkar ha uppkommit vid ungefär denna tid, men var knappast allmänt 

accepterad.  

Sådana överväganden rör sig i skärningspunkten mellan en syn på Toran som formativ vägledning 

och normativ juridik. Med tiden tar ett mer juridiskt synsätt över, påverkat av grekisk och romersk 

lag. I rabbinska texter ser vi hur avvikelser från lagen måste motiveras med att andra bud väger 

tyngre – redan Matteus har liknande tendenser. Men på Jesu tid är diskussionerna om Torans 

tolkning i stor utsträckning en fråga om att ställa in den moraliska kompassen. Det här är inte en 

skiljelinje mellan Jesus och hans motståndare eller mellan judar och kristna. Det är en skillnad mellan 

å ena sidan tidig judendom och den tidigaste jesusrörelsen, å andra sidan en senare utveckling som 

drabbar både judar och kristna. 

Med en senare tids glasögon kan Markus Jesusgestalt låta bra slarvig och nonchalant när han skyller 

på kung David för sina lärjungars beteende: David åt och gav också sina mannar otillåten mat när han 

var hungrig. Men slutsatsen, att sabbaten är till för människan och inte tvärtom, skulle förmodligen 

många av Jesu kritiker ha hållit med om. Och med en syn på Toran som formativ vägledning så blir 

varken Davids eller lärjungarnas handlingar särskilt problematiska. Först med en normerande syn 

uppstår behovet att rättfärdiga beteenden och handlingar som grundas på sunt förnuft med 

konkurrerande lagar och juridiska argument. 

Slutsatsen, ”Alltså är människosonen herre också över sabbaten”, är mycket omdiskuterad. Jesus 

kallas ibland för ”människosonen” i evangelierna. Men uttrycket är också vanligt för att beteckna en 

människa i allmänhet. Här är det uttryckligen en slutsats (”alltså”) av föregående utsaga om att 

sabbaten är till för människan och inte tvärtom. Slutsatsen är att människan kan avgöra hur Torans 

vägledning om sabbaten bäst tolkas och tillämpas, inte att Jesus sätter sig över Toran! 

Människan rår alltså över sina egna regler och Jesu sabbatskonflikter är del av en inomjudisk debatt. 

De tydligaste exemplen idag på liknande konflikter där vi skulle behöva en inomsvensk debatt är 

förmodligen migrationsverket och försäkringskassan. Där tar ofta en normerande och juridisk 

regelsyn över helt, så till den grad att människans behov kan förbises eller betraktas som uttryckligen 

irrelevant. Utan sunt förnuft havererar den moraliska kompassen totalt. Kanske antyder Markus 

konfliktberättelse en social och juridisk utmaning för ett samhälle i kris? 

 


