Tolfte sondagen efter Trefaldighet — Manniskan rar 6ver sina egna regler
Av Thomas Kazen

Ocksa den har sondagen ar sammanstallningen av texter subtil. Markustexten deklarerar en syn pa
sabbaten som gor ansprak pa att vara ursprunglig och som stalls mot fariséernas. Férbundsbokens (2
Mos 21-23) anvisning om sabbatsar och veckosabbat (2 Mos 23:10-12) innehaller sociala
komponenter (omsorg om fattiga, slavar och djur). Det kan vara latt att ga i fallan och foresla att
"judarna” missforstatt syftet med sin egen sabbat, vilket Jesus forstas kom for att ratta till. Samtidigt
ligger episteltexten (Gal 4:31-5:6) dar med sitt avvisande av omskarelsen och en och annan kan nog
undra om inte sabbaten ocksa ar “avskaffad” for kristna och om inte Jesus signalerar det i
evangelieberattelsen.

Paulus drastiska satt att uttrycka sig om lagen i allmanhet och omskarelsen i synnerhet har
diskuterats flera ganger tidigare i den har bloggen. Det ar ganska tydligt att Paulus anser att de icke-
judiska jesustroende mannen i Galatien inte far pressas till omskéarelse utan ska rédknas som fullt ut
delaktiga i Guds férbund (dvs forbundet med det judiska folket) utan anpassning till vissa av de
specifika levnadsregler som Toran tillhandaho6ll — omskarelse och férmodligen vissa renhets- och
sabbatsregler. Darutover vet vi inte sdkert, men det mesta talar for att Paulus ansag som sjalvklart att
judiska jesustroende fortsatte att leva enligt judisk livsstil. Allt handlade ju i Paulus forestallningsvarld
om en kort mellantid, i vdantan pa Messias aterkomst.

Men evangelieberattelsen utspelas bland judar i judiska omraden. Jesus och hans motstandare delar
forestallningsvarld. Till den hor forstas att veckosabbat och sabbatsar hade en social funktion — de
var till for manniskan. Idéer om att Jesus pa olika satt skulle implicera den judiska lagens avskaffande
genom sitt beteende och sina konflikter hor till en teologisk tradition som sedan lange passerat bast-
fore datum, dven om den fortfarande gor sig gallande ibland.

Idag vet vi ganska mycket om situationen mot slutet av andra templets tid, den period som ocksa
rymmer Jesu korta verksamhet. Olika grupperingar konkurrerade med varandra i sina uttolkningar av
Toran. Lagens praktiska tillampning krdavde tolkning och nya situationer och behov triggade ibland
innovativa utldggningar. Det vi kallar "lagen”, Toran, sags fran borjan som vagledning, mer formativ
an normativ, om vi far férenkla lite. Den anvdndes knappast som lagbok vid rattsskipning, utan
fungerade mer som vagledning i ett satt att tdnka och i. Toran gjorde manniskor rattvisa och
kalibrerade deras moraliska kompass. Under inflytande av grekiska och romerska synsatt pa lag som
konstitution och juridik sa forandras langsamt judiska forstaelser och tillampningar av Toran.

Jesus och de allra tidigaste jesusanhdngarna befinner sig i denna brytningstid. Nar Jesus i ett annat
sammanhang diskuterar exemplet med faret i gropen sa ar det ett skolexempel som férekommer
Tosefta). Det romerska Palestina var forstas inte osedvanligt rikt pa hal — ett manlandskap som
smaboskapen ideligen trillade ner i. Exemplet diskuteras inte for att det representerade det
vanligaste eller viktigaste problemet, utan for att i den har miljon och med en formativ forstaelse av
Toran sa lar man principer genom att diskutera stiliserade exempel. | Férbundsboken finner vi nagot
liknande med oxen som stangas och mannen som under slagsmal med nagon annan stéter till en
kvinna sa hon far missfall. Det var knappast de vanligaste olyckshdndelserna men fungerade for att
resonera principiellt och rattvist.

| Markustexten handlar det varken om far eller om oxar, utan om larjungarna som rycker av ax och
ater. Varfor skulle inte fariséerna betrakta detta som tillatet? Forslagen har varit manga, alltifran att
larjungarna vandrar langre an tillatet pa sabbaten (men hur kan da fariséerna se dem?) till att de



trampar ner sdden (men det skulle inte ha varit okey en tisdag heller). Den enklaste forklaringen ar
antagligen att budet att tillreda mat i férvag, fore sabbaten, av somliga nyligen utvidgats till ett
forbud mot en aldre sedvanja att dta sddant man hittade i naturen. Den har striktare tolkningen av
forbudet mot matlagning verkar ha uppkommit vid ungefar denna tid, men var knappast allmant
accepterad.

Sadana 6vervaganden ror sig i skarningspunkten mellan en syn pa Toran som formativ vagledning
och normativ juridik. Med tiden tar ett mer juridiskt synsatt dver, paverkat av grekisk och romersk
lag. | rabbinska texter ser vi hur avvikelser fran lagen maste motiveras med att andra bud vager
tyngre — redan Matteus har liknande tendenser. Men pa Jesu tid dr diskussionerna om Torans
tolkning i stor utstrackning en fraga om att stalla in den moraliska kompassen. Det héar &r inte en
skiljelinje mellan Jesus och hans motstandare eller mellan judar och kristna. Det ar en skillnad mellan
a ena sidan tidig judendom och den tidigaste jesusrorelsen, a andra sidan en senare utveckling som
drabbar bade judar och kristna.

Med en senare tids glaségon kan Markus Jesusgestalt |ata bra slarvig och nonchalant nar han skyller
pa kung David for sina larjungars beteende: David at och gav ocksa sina mannar otillaten mat nar han
var hungrig. Men slutsatsen, att sabbaten ar till fér manniskan och inte tvartom, skulle férmodligen
manga av Jesu kritiker ha hallit med om. Och med en syn pa Toran som formativ vagledning sa blir
varken Davids eller larjungarnas handlingar sarskilt problematiska. Forst med en normerande syn
uppstar behovet att rattfardiga beteenden och handlingar som grundas pa sunt fornuft med
konkurrerande lagar och juridiska argument.

Slutsatsen, ”Alltsa ar manniskosonen herre ocksa dver sabbaten”, ar mycket omdiskuterad. Jesus
kallas ibland for “méanniskosonen” i evangelierna. Men uttrycket dr ocksa vanligt for att beteckna en
manniska i allmanhet. Har ar det uttryckligen en slutsats (”alltsd”) av foregaende utsaga om att
sabbaten ar till for manniskan och inte tvartom. Slutsatsen ar att manniskan kan avgoéra hur Torans
vagledning om sabbaten bast tolkas och tillampas, inte att Jesus satter sig 6ver Toran!

Maénniskan rar alltsa dver sina egna regler och Jesu sabbatskonflikter @r del av en inomjudisk debatt.
De tydligaste exemplen idag pa liknande konflikter dar vi skulle behdva en inomsvensk debatt ar
formodligen migrationsverket och forsakringskassan. Dar tar ofta en normerande och juridisk
regelsyn 6ver helt, sa till den grad att manniskans behov kan forbises eller betraktas som uttryckligen
irrelevant. Utan sunt férnuft havererar den moraliska kompassen totalt. Kanske antyder Markus
konfliktberattelse en social och juridisk utmaning for ett samhalle i kris?



