
Tionde söndagen efter Trefaldighet – Se upp med kontrasterna! 

Av Hanna Stenström och Mikael Larsson  

Det är inte självklart vad en reflektion på den här bloggen ska ta upp om läsningarna på 10 e 

trefaldighet tredje årgången. Det som först faller en i ögonen är nog Jos 24:16-18 men sedan, 

vid en del eftertanke, även kombinationen av den texten med Luk 9:46-48.Därefter  kommer,  

enligt vår uppfattning evangelietexten, alltså Luk 9:46-48, som vid en snabb läsning knappast 

är relevant i vårt sammanhang men som faktiskt är det.  

Episteln, 1 Kor 12:4-11 är den av texterna som tydligt anknyter till temat ”nådens gåvor”.                  

Den är den i just detta sammanhang sannolikt den minst problematiska av dagens tre texter.                

Det går att ställa kritiska frågor om den, till exempel om den uttrycker en statisk syn på en 

gemenskap där alla har sin givna plats,  men det faller utanför i detta sammanhang.     

Relationen till de andra texterna är inte helt klar men en möjlighet är att episteln tar upp temat 

”att tjäna Gud” från Jos 24:16-18 och tillämpar det på en kristen församling samtidigt som 

den i sin bild av att alla olika gåvor behövs kan relateras till evangelietexten. 1 Kor 12:4-11 

säger ju inte att den som är minst är den verkligt store, men betoningen av att allas olika gåvor 

behövs kan ses som ett sätt att avvisa diskussioner om vem som är den störste. Det kan 

motverka byggandet av hierarkier i gruppen till förmån för ett liv där allas samverkan är det 

viktiga och ingen är större eller finare än den andra. Det är en generös men möjlig tolkning av 

1 Kor 12:4-11 .  

Vi börjar med en kort reflektion om Jos 24:16-18 och fortsätter med Luk 9:46-48. I avsnittet 

om evangelietexten behandlas också risker med kombinationen av texter i denna årgång.  

Om ”Gammaltestamentlig läsning” Jos 24:16-18.  

Jos 24:14:16-18 är en tydlig utmaning. Här hålls ju befrielsen ur slaveriet i Egypten -  alltså 

det odiskutabelt goda som (om än på olika sätt) är centralt för både judar och kristna -  nära 

samman med intåget i Kanaans land och fördrivandet av folken som redan bodde där. Även 

om detta inte är en av de mest våldsamma texterna i Josuaboken  är den en av flera texter där 

religiöst legitimerat våld framstår som gott och riktigt. Här finns en uppenbar risk att vi som 

kristna förkunnare tar fram stereotyper om den våldsamme gammaltestamentlige guden som 

kan kontrasteras mot en god nytestamentlig Gud. Det finns också en risk att vi ger 

förvanskade bilder av att judar ser sig som ”det utvalda folket” eller att vi inte se riskerna med 

att kristna talar om sig själva som Guds folk. Inför denna söndag rekommenderar vi därför att 

den som ska förkunna läser Sebastian Selvéns text på denna blogg om judarna som ”det 

utvalda folket” på 2 e tref, andra årgången. Anders Göranzons text om den kristna/kyrkan som 

”Guds folk” på Andra söndagen i påsktiden, tredje årgången, samt Thomas Kazens text om 

hur vi kan förstå texter om hur folken fördrivs av i deras historiska kontext på Johannes 

Döparens dag, andra årgången.  

Det är ju en utmaning för både judar och kristna att skapa strategier för att hantera dessa 

våldets texter som är en del av vårt arv.  Vi som vill delta i religionsdialog, judar som kristna, 

kan enas om att dessa texter normaliserar eller till och med legitimerar det vi förkastar i våra 

gemensamma texter vilket gör att vi inte kan undvika att reflektera kring dem. Vi måste också 

lära av varandra. För en  kristen innebär det att lära sig att och hur man i judisk tradition samt 

i nutida judendom  förhåller sig till dessa texter. 



En grundläggande strategi är att se texterna i deras historiska sammanhang. De har tydliga 

paralleller i andra samtida texter från andra folk. Det fördrivande av andra som de talar om 

kan ha sina orsaker också i t ex demografiska förhållanden. Texter där Gud fördriver 

människor handlar inte om en viss gudsbild frikopplad från sin kontext som sedan lever 

vidare i judendomen utan om en retorik i en viss historisk situation. I judisk-kristen dialog lär 

vi oss hur såväl judar som kristna genom historien och i nuet levt och lever i en fortgående 

kritisk reflektion över sitt arv och ständigt omtolkar det.   

Framförallt måste texten få påminna oss som kristna om det våld som begåtts i kristendomens 

namn eller utövats i kristet präglad västerländsk kultur. Det handlar om antisemitism men 

också om allt annat som aktualiseras när vi diskuterar vilka statyer som ska vältas och vilka 

som ska få stå kvar, trots att de visar en historisk gestalt som gjort banbrytande vetenskapliga 

insatser men också delade sin tids synsätt, som vi nu efteråt kan se de rasistiska dragen i.                     

I Jos 24:16-18 står också berättelsen om fördrivandet av andra folk tillsammans med 

berättelsen om befrielsen ur slaveriet. Det måste påminna oss om hur det i kristen tradition 

och en kristet präglad kultur har varit så att det goda står nära det värsta. Det lär t ex ha varit 

så att när européer kom till det vi kallar Nordamerika och fördrev urbefolkningen för att få ett 

land och en framtid för sig själva identifierade de sig själva med det folk som gick in i det 

förlovade landet, som i Josuatexten, och urbefolkningen som ”den röde kananéen” som det 

var legitimt att fördriva för att få det land Gud lovat. Det är sådant våld vi ska påminna oss, 

inte aktualisera kristna stereotyper och missförstånd om judisk tro.  

Om evangelietexten Luk 9:46-48 

Lukasversionen av berättelsen om hur Jesus ställer ett barn i centrum som svar på frågan om 

vem som är störst och/eller främst (jfr Mark 9:33-37, Matt 18:1-5) innehåller inga negativa 

utsagor om ”judarna” eller negativa föreställningar om t ex Lagen, judisk lagtolkning och 

fromhet. Det som ändå motiverar att texten tas upp här är den alltid förekommande risken att 

berättelser där Jesus framstår som annorlunda, som radikal, som den som förmår gestalta det 

goda, ställs mot en mer eller mindre korrekt uppfattad bild av hans samtid, i praktiken ofta 

hans judiska samtid. Hur var det med synen på barn i Jesu tid?  Var han unikt god i sitt sätt att 

förhålla sig till barn? 

Till detta kommer den märkliga kombinationen av texter på denna söndag som vi ovan 

försökt skapa någon sorts mening i, tillsammans med temat. Sammanställningen i en kristen 

evangeliebok  mellan fördrivandet av andra folk i GT-texten och Jesus som är snäll mot barn    

i evangelietexten verkar snarare  höra hemma i en mardröm som Jesper Svartvik och hans 

judiska dialogkollegor drömt i matförgiftat tillstånd än i en faktisk evangeliebok.                           

Återigen handlar det för oss kristna förkunnare om att ta ansvar för det komplicerade, 

motsägelsefulla och mörka i kristen tradition och söka vägar ut ur det tillsammans med 

judiska samtalspartners som brottas med ett delvis gemensamt arv men har andra resurser i sin 

tradition för att hantera problemen och dessutom håller oss kristna medvetna om hur 

maktförhållanden sett ut i historien och om att arbetet de här frågorna kan vara på liv och död.  

Om evangeliebokskommittén hade velat betona kontinuiteten mellan traditionerna hade man 

möjligen kunnat välja en av de berättelser där Elia och Elisa uppväcker barn från döden (ur 1 

Kung 17, 2 Kung 4). I den senare har barnet också en ovanligt aktiv roll i helandeprocessen 



(blir varm, nyser). Här är också helandet i mindre utsträckning del av en förkunnelse. 

Helandet vittnar om Guds makt, men det är barnets liv som står i centrum. 

Något kan sägas kort som svar på frågorna om synen på barn i antiken och barnens situation. 

Lukasevangeliet skrivs ju sannolikt för en blandad grupp, där Kristustroende judar kan ha 

ingått men där många tillhörde andra folk. Berättelsen om Jesus och barnet, om att den minste 

är stor, måste ha fungerat också för icke-judar som hade föreställningar och sakförhållanden i 

det romerska samhället som sin referensram.  

I den grekisk-romerska antiken var den frie, vuxne mannen normen för människan. Slavar 

oavsett biologiskt kön, kvinnor och barn stod lägre på samhällets statusskalor och var inte 

människor fullt ut. Att göra barnet till den störste kan alltså tolkas som något som skiljer Jesus 

från hela den kulturella kontexten.  Att ställa fram barnet som den som är stor uttrycker då en 

sorts motkulturella värderingar, särskilt som den frie vuxne mannen identifierar sig med 

barnet, gör barnet till sin representant. Dessutom stannar det ju inte där, utan Jesus talar om 

sig själv som, om vi förstår det underförstådda, sänd av Gud. Att ta emot barnet är att ta emot 

Gud. Jesus identifierar sig enligt Lukasevangeliet med den minste och just så blir den minste 

stor. Här finns en kontrast, men inte specifikt mot det judiska utan mot det som allmänt 

gällde.   

Det är också viktigt att påminna sig barns konkreta villkor. I det romerska samhället skulle 

fadern, husfadern, efter barnets första levnadsvecka besluta om han skulle göra det till en 

medlem i familjen, i hushållet, eller sätta ut det. Barn som ”sattes ut” lämnades på gatan, ofta 

på ställen där någon kunde plocka upp det, vilket innebar en möjlighet att överleva men också 

för många en framtid på en bordell eller som slav i någons hushåll. Sannolikt dog många av 

de barn som sattes ut och överlevde de kom deras liv att präglas av ofrihet, slavarbete och 

sexuell utsatthet. Skälet till att sätta ut ett barn kunde vara att barnet fötts med funktionshinder 

eller skador men också att mannen antog att hustrun blivit gravid med en annan man. Det 

finns ett brev bevarat från en grekisk man till den gravida hustrun, skrivet när han är på resa, 

att om barnet blir en flicka ska hon sätta ut det men om det blir en pojke ska hon behålla det, 

men vi vet inte säkert hur generellt det gällde i den romerska befolkningen att flickor sattes ut.                

Det finns en viss kritik av seden att sätta ut barn också bland romerska filosofer. Vissa källor 

säger att judarna, och senare de kristna, var emot seden att ”sätta ut” barn. År 374 vt förbjöd 

kejsar Valentinus I  utsättandet av barn i lag .  

Dessutom var barnadödligheten hög, också för de barn som fick växa upp i en familj, ett 

hushåll, även ett hushåll med ekonomiska resurser.  De som blev vuxna hade sannolikt 

förlorat syskon, vänner, lekkamrater under sin uppväxt. Kvinnor dog ofta i barnsäng så den 

som blivit vuxen kan ha förlorat sin mor tidigt, kanske när hen fick ett syskon, och även fäder 

kunde ju dö i sjukdomar vi i dag kan vaccinera mot eller bota. Barns utsatthet var en realitet 

både av orsaker som deras föräldrar kunde påverka och sådant som låg utanför deras kontroll.  

Till bilden hör ju också att vanliga mammors och pappors känslor för sina barn, vanliga 

människors vardagsliv och kärlek, lämnar så få spår efter sig i källorna. Vi kan, som en del 

forskare gör, föreställa oss att kvinnor som levde i äktenskap som arrangerats av kvinnans 

föräldrar kan ha haft sina starkaste känslomässiga band med sina barn snarare än med sin 

man. Vi vet från många bibliska texter att barnlöshet sågs som en stor olycka och barn som en 

välsignelse, vilket låter oss ana något av kärleken men också av människors utsatthet. Det var 



genom barnen som ens liv gick vidare, det var barnen som fick ärva om man hade något som 

kunde gå vidare, det var barn som kunde ge en hjälp och stöd om man blev gammal.  

Judarna framstår ju i den här historieskrivningen snarare som de goda, som till skillnad från 

romarna inte lämnade sina barn på gatan utan tog hand om dem, något som sedan också blev 

praxis bland de kristna. Här finns ju alltså snarast en risk att göra romarna, eller Antikens 

människor i allmänhet, till den mörka kontrasten mot vilken Jesus lyser. Frågan är den 

återkommande om hur vi kan ta ställning för något, glädja oss över positiva förändringar, stå 

för det vi står för, utan att göra det mot en bakgrund av den mörke andra.  

Detta betyder inte att tona ner det radikala i Luk 9:46-48. Visst står Jesusorden om den minste 

som den som är stor, illustrerat av ett barn, i kontrast till värderingen att det är den frie vuxne 

mannen som är Människan. Samtidigt handlar det sammanhang där den korta berättelsen står 

inte om hur vi ska behandla barn. Luk 9:46-48 står i ett sammanhang som handlar om Jesus 

som en annorlunda Messias, om ett lärjungaskap som inte är vad lärjungarna väntar sig. Allt 

detta hör samman med Jesu vision av Guds rike, drömmen om en annan värld, med andra 

normer än de som nu råder, normer som på ett föregripande sätt ska förverkligas i 

församlingen till exempel när barnet blir Jesu representant och bilden av den sanna storheten.  

Den visionen står i kontrast till tidens normer, till den frie vuxne mannen som Människan.        

I predikan kan vi stanna i historien och använda den tidens kontraster, så att Jesus blir 

annorlunda än de otäcka romarna, men det är inte heller oproblematiskt. Draget av motkultur 

finns och ska finnas men vi måste också relatera det till oss själva. Vilka föreställningar om 

storhet måste utmanas idag? Vilka föreställningar om människan måste utmanas idag?                      

Vi måste minnas att det vi gör är att utmana normer, inte att skapa romantiserade bilder av 

lidandet: vi ställer fram barnet som norm för storhet därför att vi längtar efter en annan värld.  

Barns utsatthet, att barn utnyttjas och far illa genom vuxnas handlanden eller underlåtenheter,  

gör att vi fortfarande kan få bilden av barnet som den minste som är störst att fungera som en 

bild för vår längtan efter en annorlunda värld. Mannen som norm gäller ännu, även om vi 

skulle tala om den vuxne vite mannen och kanske lägga till något om klass. Därmed kan barn, 

men också andra som inte är vuxna vita män med viss social status, fungera som bilder för 

den som vill en annan ordning.   

Vi kan också ge andra exempel.  I en artikel om teologi och demenssjukdom, om att göra 

teologi utifrån de demenssjukas perspektiv, lyfter den danske teologen Johannes Nissen fram 

att vårt samhälle kan beskrivas som ett ”hyperkognitivt samhälle”, där en välfungerande 

hjärnverksamhet och förmågan att vara ekonomiskt produktiv ger en människa hennes 

värdighet. Detta drabbar demenssjuka (och andra) som inte har dessa förmågor.  Ska vår 

berättelse om hur Jesus reagerar på våra diskussioner om vem som är störst också finnas i en 

variant där han ställer den Alzheimerssjuke bredvid sig och säger ”Den som tar emot ….”? 

Men då lämnar vi det som står i fokus på den här bloggen. 

 

 

 

 


