Nionde sondagen efter Trefaldighet — Om raknesatt och ordlekar
Av Jesper Svartvik

Den lukanska liknelsen om den ohederlige forvaltaren torde vara en av de mest
omdiskuterade texterna i de nytestamentliga evangelierna. Kan det verkligen vara
sa att Jesus berommer en person som foérskingrar en annan persons formégenhet?
Fragorna som bibellasare staller a&r manga — och manga ar aven svaren som
bibelforskare ger. Tre kortfattade tankar far sammanfatta exegeternas diskussion.

En forsta iakttagelse dr att vi faktiskt inte vet vem som avses med herren”
(grek. ho kyrios) i den attonde versen: ar det Jesus eller ar det den rike mannen?
Bibel 2000 stavar ordet med initial versal ("Herren’) och markerar darmed att det
troligen ar Jesus som berommer forvaltaren, men pa detta kan vi ju inte vara sékra
(vilket dven framgar av bibelkommissionens fotnot). Det kan alltsa vara sa att
berommet ingar i sjalva liknelsen, snarare &n att det ar Jesu teologiska slutsats.

En andra kommentar ar att denna liknelses placering i Lukasevangeliet &r av
betydelse. Perikopen inleds med anmérkningen att Jesus “aven” (grek. kai) gav
dem denna liknelse. Den utgor alltsa en fortsdttning pa det femtonde kapitlet (”de
forlorades kapitel”) med de tre kinda liknelserna om det forlorade faret, det
forlorade myntet och den forlorade sonen. Det ar ju inte sékert att alla tycker att
herden i den forsta liknelsen handlar ekonomiskt omdémesgillt nar han lamnar de
nittionio faren i 6knen for att soka det hundrade faret — men vi glads anda over att
Gud soker och finner den manniska som omgivningen sdger ar forlorad.
Gudsrikets matematik &r inte alltid som manniskors fyra raknesatt.

Aven den efterfoljande perikopen ar av betydelse. | den fjortonde versen star
det att fariséerna horde “allt detta” (grek. tauta panta) och i nasta vers star det att
Jesus sdger till dem att de “vill framstd som rattfardiga infor manniskorna”. T. W.
Manson har foreslagit att denna vers bar spar av fokusforskjutningen i de
nytestamentliga evangelierna —och &n mer i kristnas utlaggningar av evangelierna
— fran de olika datida religitsa grupperingarna (esséer, sadducéer, seloter, sikarier
osv.) till endast fariseismen. Ar det inte troligt, foreslog alltsd Manson, att dessa
rannsakande ord ursprungligen riktades till sadducéerna som dels i genomsnitt var
mer valbargade an fariséerna, dels bendmndes med en term som verkligen betydde
“rittfirdiga” (hebr. tsaddigim)? Om detta stammer finns det alltsa en semitisk
ordlek under ytan pa den grekiska texten, en ordlek som paminner oss om att inte
alla fariséer var klandervéarda och att alla klandervérda inte var fariséer.

Den tredje — och enligt min mening viktigaste — iakttagelsen har gjorts av J.
Duncan M. Derrett. Han var professor i ”Oriental Laws” vid University of



London, och forfattade en mangd texter av betydelse for exegetik. Han menade
att liknelsens bakgrund ar de bibliska ranteférbuden (se 2 Mos 22:25-27, 3 Mos
25:37 och 5 Mos 23:19f.). For att kringga dessa bestammelser fanns det, enligt
Derrett, ett datida bruk som innebar att skuldebrev skrevs pa ett hogre belopp an
den faktiska lanesumman. Den forste géaldenaren hade alltsa inte lanat ett belopp
motsvarande hundra krus olja (utan snarare femtio), och den andre hade inte lanat
motsvarande hundra tunnor vete (utan i stéllet attio). Det forvaltaren i sa fall gor
ar att avsta fran en ockerranta pa mellan 25 och 50 procent for att i stéllet vinna
omgivningens fortroende och tacksamhet. Darmed kan han — hur markligt detta
vid forsta anblicken &n synes vara — bli en férebild fér en god forvaltare som vill
»varda och varna [skapelsen] med ansvar och vishet” (jfr Dagens bon).



