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Evangelietexterna den 19 och 20 söndagen efter Trefaldighet – liksom många andra evangelietexter 

under kyrkoåret – är så kallade konfliktberättelser. Jesus porträtteras i konflikt med sina 

motståndare, ofta i stereotyp form som ”fariseer och skriftlärda”. Han ”vinner” förstås alltid över 

dem på ett eller annat sätt: genom att ge rappa svar på tal, genom att övertrumfa deras lagtolkning, 

genom att visa på medmänskligt handlande. 

Konfliktberättelserna har länge varit föremål för forskning. De följer ofta ett antal stereotypa former 

med variationer och det går lätt att identifiera olika rollfigurer i berättelserna. Här finns hjälten, 

Jesus. Här finns hans motståndare som ofta (men inte alltid) framställs som lite ogina, småskurna, 

formalistiska eller obarmhärtiga. Här finns hjälpsökande människor eller mänskliga behov, som 

motståndarna inte bryr sig om, till skillnad från Jesus. 

Konfliktberättelserna blir lätt föremål för predikningar där motståndarna utmålas i mörka färger och 

Jesus framstår desto ljusare, godare och gudomligare. Det är frestande lätt att gå den vägen. 

Berättelserna inbjuder nästan till det, även om vi som predikanter ibland tar tendenserna ännu 

längre. Det är lätt hänt, men mer problematiskt än många kanske tänker. I synnerhet när det glider 

över i ett implicit – eller i värsta fall explicit – smutskastande av Jesus ”judiska” motståndare, till 

förmån för den goda kristendomen. Därför är det viktigt att fundera över vad de här 

konfliktberättelserna har för bakgrund och vilken deras funktion är i evangelierna. Och vad säger de 

om historiens Jesus? Hur hanterar vi dem ansvarsfullt? Har de en potential som är positiv och som vi 

kan ta vara på? 

Först behöver vi skilja på de synoptiska konfliktberättelserna och Johannesevangeliets berättelser. En 

sak har de gemensamt, nämligen den att de fått sin nuvarande utformning i den tidiga kyrkan, mot 

slutet av första århundradet, det vill säga från år 70 och framåt. De jesustroende judarna (för kyrkan 

bestod fortfarande huvudsakligen av jesustroende judar och i vissa regioner deras icke-judiska 

anhängare) kom successivt att markera allt tydligare mot andra judiska grupper. Spänningarna kunde 

på sina håll vara stora. Efter år 70 ökade behovet hos de jesustroende att inte alltför enkelt 

identifieras med ”upprorsmakarna”. Det blev allt viktigare att markera skillnaden. 

I Johannesevangeliet har processen gått ganska långt. Där kallas Jesus motståndare konsekvent för 

”judarna”, trots att Jesus själv och alla hans anhängare i berättelsen är judar också. Det är förstås 

anakronistiskt i förhållande till den faktiska historien, det vill säga historiens Jesus och hans 

konflikter. Men det speglar den johanninska församlingens konflikter med den framväxande 

rabbinska judiska rörelsen som man nog ser som fortsättning på framför allt fariseerna, Jesus 

klassiska opponenter. Språkbruket är alltså begripligt utifrån församlingens situation kring år 100, 

men fatalt för senare generationer när kyrkan blir maktfaktor och allt mer antisemitisk. Många 

johanninska texter går knappt att högläsa idag på grund av detta (Se tidigare artiklar om judarna i 

Johannesevangeliet för advent första årgången samt 16 e Tref andra årgången.) 

I de synoptiska evangelierna kallas Jesus motståndare ofta för fariséer eller skriftlärda eller båda 

delarna. Någon gång dyker också saddukéerna upp. De här benämningarna återspeglar historiska 

grupperingar och är inte samma personer. Saddukeerna är huvudsakligen prästeliten, i och kring 

Jerusalem. Fariséerna är huvudsakligen en lekmannarörelse med bas i Judéen, men i viss mån 

konkurrenter till Jesusrörelsen om uppmärksamhet och inflytande i Galileen. Sanningen är att de står 

Jesus relativt nära i sina ofta pragmatiska sätt att tolka och tillämpa Torans vägledning. Skriftlärda är 



skrivare, snarast ett yrke med utbildning i läskunnighet och skrivkonst. Skriftlärda fanns bland olika 

grupper, även i jesusrörelsen med tiden. 

I synoptikerna kopplas fariséer och skriftlärda ofta samman i en stereotyp kombination. I 

berättelserna ifrågasätter de ofta Jesus och/eller hans lärjungars beteenden. Historiens Jesus blev 

också ifrågasatt på många olika plan. Men för att undvika fördomsfulla stereotyper kan vi behöva 

hålla isär olika situationer, sammanhang och motståndare. 

I tredje årgångens evangelietext för den 20 söndagen efter Trefaldighet (Matt 13:53-57) möter vi 

Jesus i synagogan i Nasaret. Matteus har i stort sett kopierat berättelsen från Markus 6. Lukas har en 

bearbetad och utvidgad variant i kapitel 4 (se kommentar till denna text på 1 söndagen i advent 

denna årgång). Här finns ingen särskild motståndargrupp utan berättelsen illustrerar bara 

svårigheten för Jesus att få gehör i sin hemby – ett känt fenomen i alla tider. Det går förstås att 

konstruera den här berättelsen som första länken i en indiciekedja som leder till att Jesus till slut 

förkastas av hela det judiska folket, men texten ger inget underlag för detta. Att konstruera 

berättelsen så gör oss i slutändan medansvariga i en historisk process som underblåser kristen 

antisemitism. 

I tredje årgångens evangelietext för den 19 söndagen efter Trefaldighet (Mark 2:1-12) botar Jesus en 

lam man i Kafarnaum. Här möter vi motståndarna i form av ”skriftlärda”. (Notera, inte fariséer, de 

dyker upp i berättelserna som följer; bara i Lukas bearbetning har de anslutit redan här i kritiken mot 

Jesus.) De ifrågasätter att Jesus meddelar mannen syndernas förlåtelse. Hur detta egentligen ska 

tolkas är en tvistefråga bland forskarna, där somliga menar att Jesus meddelar Guds förlåtelse, 

medan andra menar att Jesus gör profetiskt anspråk på att förlåta. Många varianter finns och i 

bakgrunden ligger förstås synen på sjukdom och synd som nära förknippade. Blir mannen frisk så 

måste det rimligen också innebära att Gud inte längre binder honom i hans synder, enligt tidens 

synsätt. Nu ger ju Markus berättelsen en kristologisk poäng. Han vill nog implicera något om Jesus 

”gudomliga” status – hur han nu uppfattar den – genom orden om Människosonens makt. (Vi kan 

inte här diskutera det svårfångade människosonsbegreppet; människosonen tycks hos Markus ibland 

syfta på Jesus, ibland på någon annan eller något annat – gudsriket och dess anhängare i stort?) I 

vilket fall, bakom Markus kristologiska poäng i en berättelse som inleder en hel serie av 

konfliktberättelser, anar vi en spänning mellan olika sätt att tolka. Och tolkningskonflikter var 

vardagsmat i den judiska miljön på Jesus tid, där olika grupper konkurrerade om inflytande och 

auktoritet.  

Andra konfliktberättelser som vi kan möta i evangelietexterna olika söndagar kan handla om vad 

Jesus eller hans lärjungar gör på sabbaten. Här möter vi ofta fariseerna som motståndare. Som 

påpekats i Håkan Bengtssons tidigare i denna blogg publicerade text var de inte särskilt lika våra 

nidbilder av dem, utan ganska pragmatiska i sin noggrannhet. Anklagelserna för hycklande 

dubbelmoral som utvecklas framför allt i Matteusevangeliet speglar mer spänningar mellan 

jesustroende och den framväxande rabbinska rörelsen mot slutet av första århundradet. Men det 

verkar vara något med historiens Jesus, med hans hållning, eller kanske brist på skriftlärdom och 

argument, som orsakar konflikt. Och kanske det faktum att han verkar gå hem bland folket, 

konkurrerar om uppmärksamhet och inflytande. Många av de handlingar som Jesus anklagas för i 

berättelserna, skulle senare rabbiner nämligen också kunnat försvara, fast med delvis andra 

argument. Eller de skulle åtminstone rymmas som en av flera möjliga tolkningar, och borde gjort det 

under Jesus tid också. 

Så vad handlar konfliktberättelserna om? Att det finns en typ av pragmatisk humanitet hos Jesus som 

ofta skiner igenom är tydligt och inget som behöver tonas ner. Men den står inte nödvändigtvis i 



kontrast till historiska skriftlärda, fariséer eller vanligt folk, än mindre till ”judarna” som helhet. 

Berättelserna ställer intressanta frågor om olika sätt att förhålla sig till traditionen, till sedvänjor, till 

Bibelns vägledning och till mänskliga behov. Vi kan tycka att Jesus gör detta på ett mycket bra sätt, vi 

kan till och med tänka att han i sitt handlande pekar på något gudomligt, utan att vi för den skull 

behöver svärta ner hans samtid eller judendomen som religion.  

Konfliktberättelserna har en litterär funktion. Hos synoptikerna – Markusevangeliets författare och 

hans ”användare”, författarna till Matteus- och Lukasevangeliet – förbereder konfliktberättelserna 

läsarna för vad som komma skall, nämligen passionsberättelsen. Jesus skapar konflikter och spänning 

stiger, närmar sig en urladdning. Men detta är i mångt och mycket en litterär konstruktion, eftersom 

berättelserna handlar om olika saker och har olika motståndare. När Jesus sedan avrättas i Jerusalem 

så är scenen en helt annan. De stereotypa och ständigt närvarande fariséerna är nästan bortblåsta. 

Bara hos Matteus och Johannes dyker de upp en enstaka gång (vilket enkelt förklaras med att dessa 

evangeliers författare i sina konflikter med den framväxande rabbinska judendomen lätt ser alla 

berättelsens motståndare som föregångare till dem de nu ligger i fejd med). Istället är det 

prästerskapet, saddukéerna, det vill säga Jerusalems maktelit, i samarbete med romarna, som inte 

bara uppträder som motståndare i diskussioner om tolkningar och beteenden, utan som utgör ett 

reellt och livsfarligt hot mot Jesus och hans anhängare. De vill gärna eliminera Jesus av politiska skäl 

och lyckas också. I deras ögon hotar han deras maktbas och den politiska ordningen. Huvudansvaret 

har förstås romarna. 

Berättelserna om Jesus konflikter med olika grupperingar i Galileen blir på så vis länkar i en narrativ 

struktur, pusselbitar en spänningsroman, som leder fram till den dramatiska påsken i Jerusalem. Men 

på så vis missleder den lätt läsaren att dra felaktiga historiska slutsatser och det är lätt för 

predikanten att gå i fällan och nyttja dessa konfliktberättelser för syften som i förlängningen har mer 

att göra med en framväxande antisemitisk tolkningstradition och mindre att göra med historiens 

Jesus och evangeliet om hans humana pragmatism. 

 


