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Denna söndag infaller inte ofta över huvud taget och innehåller därför bara en uppsättning texter. 

Evangelietexten är på många sätt symtomatisk för Johannesevangeliets bild av Jesus förhållande till 

”judarna”, som hans motståndare ofta kallas. Texten är avslutningen på berättelsen om den lame vid 

Betesdadammen. Inledningen till berättelsen finner vi som evangelietext den fjärde söndagen efter 

Trettondedagen, årgång 2.  

Själva berättelsen är pintjock med symbolik: dammen med vattnet som botar, men som mannen 

aldrig hinner till i tid, har fem pelargångar. Det kan om man så vill läsas som att Toran med sina fem 

Moseböcker lovar runt men håller tunt – tills Jesus kommer och inte bara botar utan också bryter 

mot sabbatsbudet genom att säga åt mannen att ta sin säng och gå. För det blir han förföljd och 

försvarar sig med att hans Fader verkar även på sabbaten. 

Berättelsen muterar så till en högkristologisk utläggning om förhållandet mellan Fadern och Sonen. 

Som så många gånger i Johannesevangeliet är berättelserna bara språngbrädor för teologiska 

utläggningar som speglar Johannesevangeliets – och den johanneiska gemenskapens, får vi förmoda 

– specifika teologi. Denna teologi hänger samman med de konflikter som fanns i evangeliets 

tillkomstmiljö mellan Jesustroende och den framväxande rabbinska judendomen. 

I förhållande till Jesus tid är både berättelsen och utläggningen förstås djupt anakronistisk. Jesus kan 

ha kritiserats för sitt sätt att utöva helandeverksamhet, men här blir berättelsen ett paradexempel på 

hur Jesus verksamhet senare kom att tolkas i kontrast till den judendom som den johanneiska 

gemenskapen levde i konflikt med. Och textavsnittet för söndagen pekar ut sabbatsbudet och 

högkristologin som de stora tvistefrågorna. 

Att predika om en sådan text är svårt. Det är viktigt att predikanten inte använder texten för att 

förvränga bilden av Jesus och hans samtid. När det görs läggs ytterligare bränsle till en kristen 

antisemitism. Den historiske Jesus upphävde inte sabbatsbudet och jämställde sig inte heller med 

Gud. En del av hans efterföljare drog så småningom dessa slutsatser för sin egen livsföring och i 

förhållande till sin egen tro och liturgiska praktik – med rätta eller inte kan alltid diskuteras. 

Det går alltid att predika om Jesus som en reflektion av Gud, om Jesus handlande som pekar på Gud 

och speglar Gud. Mycket meningsfullt kan sägas om detta. Men frågan är om predikanten ändå inte 

måste ta ansvar för texten som ändå läses och faktiskt problematisera den. Annars armerar texten 

bara cementblandningen av antijudiska fördomar som ändå skvalpar omkring i samhället och i 

kyrkan.  

För utförligare diskussion, se översiktsartikeln ”Judarna i Johannesevangeliet”. 


