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Tidens smärta kan bara hanteras genom mänskliga möten
Ett freds- och utvecklingsperspektiv på orsakernas orsaker 
bakom upprustning och risken för ett tredje världskrig.
Inspel under Global Week of action, Sjömanskyrkan i Göteborg den 14.9.25.
Hans Abrahamsson@globalstudies.gu.se

Kära vänner, tidens smärta och den existentiella ångest som många av oss bär på kan bara hanteras med hjälp av mänskliga möten. Så stort tack till arrangörerna inom nätverket fred- och klimaträttvisa för initiativet till detta möte och ett tack för inbjudan att själv få dela med mig av några mina perspektiv som freds och utvecklingsforskare på det obegripliga som tillåtes ske runt omkring oss och varför världen tycks ha blivit alltmer galen. Jag har blivit ombedd att prata om hur jag ser på orsakernas orsaker till konflikterna i Ukraina och Palestina och risken för att den pågående gigantiska upprustningen leder oss in i ett tredje världskrig. Därtill kommer hur jag uppfattar att utvecklingen påverkar den svenska freds-, rättvise-, klimat- och miljörörelsens arbete på nationell och lokal nivå. Ett arbete där samverkan med de olika trossamfunden kommer att få en avgörande betydelse.

Det skall erkännas att jag känner mig lite obekväm inför uppgiften. De uppfattningar vi alla bär på präglas av det propagandakrig som pågår på olika nivåer – det som sker på marken stämmer sällan överens med hur saker uppfattas eller ger sken av att uppfattas genom medias rapportering från Kiev, Washington, Moskva eller Bryssel. Det är därtill näst intill omöjligt för en fredsforskare här i Sverige att försöka begripa sig på orsakernas orsaker utan att som i fallet Ukraina anklagas för att gå Putins ärende eller som i fallet Palestina anklagas för att vara antisemit.

Låt mig börja med att konstatera att det finns olika perspektiv på bakgrunden till såväl Ukraina som Palestinakonflikten. Inte minst mellan Nord och det Globala Syd. I västvärlden dominerar uppfattningen om att Ukrainakonflikten handlar om Putins imperiedrömmar om att gå i Peter den Stores fotspår. När det gäller Palestinakonflikten anses den orsakas av Hamas terrordåd den 7.10.23. Jag delar inte denna uppfattning utan ansluter mig till de forskningsrön som ser Ukraina konflikten främst som ett resultat av hur västvärlden förhöll sig till Sovjetunionens upplösning under 1990-talet och USA:s strävan efter att möjliggöra Natos expansion österut. När det gäller Palestina ser jag det som en pågående kolonial befrielsekamp alltsedan det berömda Sykes-Picot avtalet 1916 som delade upp det Osmanska riket mellan England och Frankrike.  Samtliga parter i de bägge konflikterna anser sig ha historiska skäl att uppleva dem som existentiella hot – det är därför som konflikten inte enbart är geopolitisk (en kamp om territorium) utan också och kanske främst civilisatorisk (en kamp om kultur och identitet). Det gör de bägge konflikterna svårlösta och något som tidigare fredsinitiativ delvis försummat.

Men vet ni – mina efterforskningar har fått mig att förstå att vi kanske framför allt skall se på såväl Palestina som Ukrainakonflikten som symptom på någonting större – det handlar enligt min mening också om en global civilisatorisk konflikt mellan västvärlden och resten av världen om det goda samhället - om global apartheid om ni så vill – dvs ett samhälle för alla eller bara för några få – civilisation eller barbari – allas krig mot alla. I den bemärkelsen menar jag att vi på lång sikt obönhörligen är på väg mot ett tredje världskrig – the West against the Rest. Jag skall strax återkomma till orsakernas orsaker till detta och till det problematiska med att försvara det som det politiska ledarskapet kallar ”the rule based order” vilket är något helt annat än FN-Stadgan. Men låt mig först inleda med att redogöra för risken jag också ser för att vi redan nu står inför ett förestående krig mellan Nato och Ryssland där inte heller en användning av kärnvapen kan uteslutas.

Frågan om säkerhetsgarantier 
Denna risk har att göra med de säkerhetsgarantier som Ukraina med stöd från EU/Storbritannien och USA kräver för att ingå i ett fredsavtal. Ryssland har hittills helt avvisat tanken på Natomedlemmarnas trupper på ukrainskt territorium. I själva verket var det Rysslands upplevda oro för NATO:s expansion österut, för utplacering av missiler i Polen och Rumänien och för USA:s och Storbritanniens militära stöd på plats i Ukraina efter Maidan 2014 som låg bakom de anledningar som Ryssland anger för sin invasion av Ukraina.

En invasion som måste anses folkrättsvidrig, men som alltså på intet sätt kan anses oprovocerad. Detta trots invasionens obegripligt vidriga och helt oacceptabla metoder och konsekvenser. När det gäller bakgrunden till invasionen hänvisar Ryssland till överenskomna skrivningar i Paris-stadgan 1990 och i Istanbul deklarationen 1999 om den odelbara säkerheten dvs det förhållande att ”ett lands säkerhet aldrig får byggas upp på bekostnad av något annat lands säkerhet”. Utifrån dessa avtalsskrivningar kräver nu Ryssland motsvarande säkerhetsgarantier för egen del. De vill inte riskera att själva bli angripna. En rädsla (och en tolkning av avtalen) som Nato-medlemmarna inte delar – de ser på Nato som en rent fredsbefrämjande och fredsbevarande defensiv institution som inte hotar någon och dit alla länder har suverän rätt att ansluta sig om de så önskar och om de själva har konstitutionell rätt till det. 

Jag menar att risken för krig mellan Nato och Ryssland blir överhängande om USA/EU/Storbritannien genom olika sanktioner skulle lyckas pressa fram fredsförhandlingar med Ryssland baserat på de ensidiga säkerhetsgarantier som Ukraina kräver. Ryssland har redan meddelat att de då skulle se NATO-soldater som stridande trupp som skulle utgöra mål för deras attacker. Någonting som om liknande våldsamma konfrontationer ägde rum skulle tvinga Nato att svara vilket skulle innebära att upptrappningen blev ett faktum. Bortsett från denna händelseutveckling ser jag själv inga som helst reella hot inom överskådlig tid för att Ryssland skulle invadera vare sig EU eller Sverige och som skulle motivera den aktuella krigsretoriken som råder i runt om i det koloniala Europa så också i Sverige – där några rentav menar att fredsförhandlingar om Ukraina skulle kunna göra det möjligt för Putinregimen att ställa om och angripa oss inom loppet av två till fem år. Detta anser jag vara trams.
 
Krigsretoriken refererar till ett antal olika tal av Putin under 00- och 10-talen som påstås visa på regimens imperiebyggande ambitioner. De som ger sig tid att läsa talen har svårt att finna belägg för några sådana ambitioner västerut som gör det motiverat att anklaga Putinregimen för att gå i Peter den Stores eller Katarina den II:s fotspår. Tvärtom, poängterar Putin gång på gång att Ryssland måste acceptera geopolitiska realiteter och att historien inte går att vrida tillbaka. När det gäller Putinregimens förhållande till grannländerna Georgien och Ukraina i det så kallade nära utlandet är rysk strävan att se till att dessa förblir neutrala buffertzoner i förhållande till västvärlden. Putinregimens utrikes-politiska intresse riktas efter händelserna i Ukraina 2014 främst österut mot Eurasia (länderna i Kaukasus och i Centralasien) och lägger allt större vikt vid relationerna med Shanghai Cooperation Organisation och det Globala Syd genom sitt engagemang i BRICS. Jag återkommer strax till detta.

Upprustningens omfattning och grundläggande orsaker

Detta för mig då över till frågan om hur vi mot denna bakgrund skall förstå de bakomliggande orsakerna till den gigantiska upprustning som pågår bland de europeiska Natomedlemmarna och risken för ett tredje världskrig på lite längre sikt. För Sveriges del innebär planerad upprustning att våra försvarsutgifter skulle öka från 2% av BNP dvs cirka 126 mrd 2024 (9% av statsbudgeten) till 5% av BNP dvs 388 mdr 2030 (enligt regeringens BNP prognos med en BNP tillväxt på 3,3% per år) vilket skulle motsvara 23% av prognosticerad budget. 

Aktuella beräkningar visar att NATO-medlemmarna redan har en försvarsbudget som är 2,5 gånger så stor som Ryssland (2024). Om och när Natomedlemmarna kommer upp till 5% av BNP kommer de att ha en försvarsbudget som är mellan 6 - 7 gånger större än Rysslands som redan idag lägger omkring 5% av BNP på sin budget. Detta är i nominella och köpkraftsjusterade termer. Hur skall vi förstå detta? Jag tillhör de som menar att den pågående upprustningen inte bara har med Ryssland utan också med det upplevda hotet från Kina att göra.
 
Jag menar att vi skall förstå USA:s krav på europeisk upprustning utifrån Trump-administrationens strävan efter att själva kunna dra sig ut ur Europa för att i stället kunna fokusera på Kinas långsiktiga utmaning av USA:s ambitioner när det gäller fortsätt ledarskap och världsherravälde. Förutom ett tillräckligt starkt militärt EU för att tillsammans med Storbritannien kunna fortsätta mala sönder den ryska militära kapaciteten för all framtid syftar kraven enligt vad jag kan förstå på upprustning också på att ge de samarbetsländer med vilka USA skrivit bilaterala DCA-avtal ökad militärförmåga att bistå USA i förväntad konfrontation med Kina i Sydkinesiska sjön och Stilla Havet. De NATO-medlemmar som skrivit på avtalet kommer då att återigen behöva strida utanför Natos nationella gränser. 

Det är i den bemärkelsen som jag menar att Natomedlemskapet, framför allt genom det tillhörande DCA-avtalet, som också ingåtts med Sverige, gjort oss betydligt mer osäkra än innan med stor risk för att dras in i ett kärnvapenkrig. De baser som USA fått tillstånd att etablera i Sverige utgör nämligen ett direkt hot för Ryssland vid en upptrappad konflikt och kommer därför att försöka slåss ut så snart som möjligt. Detta inte minst för att komma åt de kärnvapen-bestyckade u-båtar som Ryssland med visst fog kan ana att USA gömt i den svenska skärgården (typ Berga Örlagsbas). Men låt mig övergå till att reda ut vari hotbilden från Kina består som förklarar den förväntade konfrontationen i Stilla Havsasien? Det är här som jag kommer in på hur jag uppfattar de grundläggande orsakerna till dagens konflikter i såväl Ukraina som i Palestina. 

Kina, Eurasia och orsakernas orsaker till Ukraina & Palestinakonflikten

[bookmark: _Hlk208563570]I samband med mitt forskningsarbete i mitten av 1990-talet kring framväxten, utövandet och konsekvenserna av USA:s ledarskap efter det andra världskriget tillbringade jag mycket tid på National Security Archive i Washington. Jag kom då i kontakt med historiska förklaringar som ger andra perspektiv på orsakernas orsaker och som går tillbaka till början av 1900-talet. Speciellt gällde det säkerhetsforskning som visade på betydelsen för USA av att kontrollera Eurasia (som i geopolitisk mening främst avser Sibirien öster om Uralbergen och länderna i Kaukasus och i Centralasien) för att säkerställa deras nationella säkerhetsintressen av upprätthållandet av den amerikanska kapitalismen och ”the american way of life”. Detta eftersom länderna i Eurasia sammantaget svarar för de största råvaru- och energifyndigheter som då var kända på planeten och som ansågs krävas för att möjliggöra USA:s och deras allierades fortsatta tillväxt, modernisering och livsstil. En teori som därefter präglade de flesta militära strategier som togs fram av säkerhetsetablissemanget såväl under som efter det andra världskriget och som i olika tappningar fortfarande i allt väsentligt präglar västvärldens utrikes- och säkerhetspolitik. 

Här har vi förklaringen till ”the rule based order” som etablerades med stöd av västalliansen under det andra världskriget under den så kallade Bretton Woods konferensen och som handlade om vikten av USA:s ledarskap (Pax Americana) när det gäller det multilaterala regelverk som den tillväxtorienterade och konsumtionsorienterade utvecklingen ställde krav på. Försvaret av denna rule based order (och dess krav på liberal internationalism) som blivit ett mantra för det koloniala europeiska politiska ledarskapets motivering av stödet till Ukraina har alltså ingenting med FN-stadgan och folkrätten att göra (suverän internationalism). För USA blev det efter Sovjetunionens upplösning och det kalla krigets slut viktigt att med alla till buds stående medel bekämpa de regionala stormakter som nu skulle tillåtas växa fram (främst Ryssland, Iran och Kina) och som eventuellt skulle kunna tänkas förhindra USA:s kontroll och användning av energitillgångar och råvarukällor i Eurasia. Något som med åren blivit allt viktigare i en värld alltmer präglad av resursknapphet. 
 
Utan att underskatta nationellt aktörskap i vare sig Ukraina eller Israel menar jag att det är den geopolitiska kampen om Eurasia som förklarar det världspolitiska skeendet där dagens konflikter i Ukraina och folkmordet i Palestina tillåtes fortgå. Ukraina används som en så kallad proxy för att bekämpa Ryssland medan Israel används som proxy för att isolera Iran. Här har ni förklaringen till att USA också ser på Kina som det stora hotet genom sitt engagemang i SCO (där flera medlemmar ingår i den geopolitiska definitionen av Eurasia), Belt and Road Initiativ och BRICS. Dessa organisationer representerar över halva världens befolkning och två tredjedelar av världens kända naturtillgångar. Organisationernas syfte är att etablera en ny världsordning inom ramarna för FN-systemet. Detta utifrån krav på den suveräna internationalism som det globala syd fört fram alltsedan Bandung konferensen 1954 och som kulminerade genom kraven på en ny internationell ekonomisk ordning som antogs av FN:s generalförsamling 1974, med stöd bland annat av Olof Palme och Willy Brandt. 
 
Hur skall vi få ta oss an frågan nationellt och lokalt här i Sverige?
Kära vänner, vi lever i en tid präglad av politisk rädsla. Våra politiska ledare fokuserar på vad vi i min bransch kallar för negativ säkerhet / negativ fred såväl här hemma som bortom landets gränser. Genom repressiv migrations- och kriminalpolitik och militära allianser och massiv upprustning försöker ledarskapet vidmakthålla ordningen. Men vi vet att enbart repression och upprustning förvärrar problemen och medför ökad existentiell ångest och handlingsförlamning. Bristen på tankar och visioner om att en annan värld är möjlig gör att folk tappar tilltro till partipolitik och närmast blir skrämda av det pågående offentliga samtalet. Många av oss orkar knappt med att se på nyheterna.

Jag själv upplever det opinionsbildande arbete som nätverket för fred och klimaträttvisa tagit initiativ till som en början på den gemensamma politiska förändringsresa som måste till för att ta oss upp ur det dike vi kört ner i och som enligt mig kräver en bred samverkan på lokal nivå inte bara mellan olika freds-, rättvise-, miljö- och klimatrörelser utan också med trossamfunden för att nå resultat. Folkrörelserna och trossamfunden har historiskt varit den förändringskraft som inte bara skapat den opinion som gjorde framväxten av det svenska välfärdssamhället möjligt utan som också genom sin globala samverkan bland annat bidrog till apartheidssystemets avskaffande i Sydafrika.
 
Nu måste vi återigen kavla upp våra ärmar och ge oss ut på gator och torg och göra våra röster hörda. På kort sikt handlar det för det första om svensk skyldighet att ta avstånd från pågående folkmord i Gaza och säga upp handelsavtal och förbjuda försvarssamarbete/vapenhandel med Israel. Det handlar om att kalla en spade för en spade och ett folkmord för ett folkmord. Det handlar för det andra om att kroka arm med de krafter som redan kräver att Sverige säger upp DCA-avtalet med USA och driver frågan om kärnvapenförbud på svensk mark.

Därtill kommer den opinionsbildning som krävs för att få Sverige att tillsammans med likasinnade krafter i de nordiska länderna omgående ta initiativ till en internationell säkerhetskonferens som kan mangla fram en helt ny global säkerhetsarkitektur som västvärlden aldrig tillät växa fram efter Sovjetunionens upplösning. En säkerhetsarkitektur som baseras på FN-systemets anpassning till den framväxande multipolära världen liksom på ett utvidgat säkerhetsbegrepp. Detta för att inte bara hantera militära utmaningar utan också en rad andra utmaningar som riskerar att skapa samhälleliga påfrestningar och social oro, inte minst miljö- och klimatrelaterade. 

[bookmark: _Hlk208422338]En sådan säkerhetskonferens kräver för att en hållbar positiv fred skall bli möjlig också en ny utvecklingskonferens som kan påbörja arbetet med att mejsla fram det alternativa utvecklingstänkande som dagens resursknapphet och begränsade miljöutrymme kräver. Det är här mina vänner som sambanden mellan fred med jorden och fred på jorden kommer in i bilden. Fred handlar inte bara om frånvaron av krig. Fred innebär också att tillgodose människors grundläggande basbehov på ett rättvist sätt så att var och får chansen att leva anständiga liv och tillvarata de resurser de är bärare av. Inom forskningen talar vi här om negativ respektive positiv fred (om vikten att särskilja från territoriella intressen, kulturella värden och identitets relaterade behov). Det är här som behovet av ett annat säkerhets- och utvecklingstänkande i linje med FN:s globala mål för en hållbar utveckling kommer in i bilden. För att citera FN:s generalsekreterare under G20 mötet i New Dehli för några år sedan. “India’s G20 presidency reminded us that we are one earth and one family with one future.  So, let’s act like it”. En uppmaning som togs på allvar i den mycket läsvärda (och i västvärlden försummade slutdeklaration från Tianjing mötet i Kina den 1.9.25 där medlemsländerna i Shanghai Cooperation Organisation gav fortsatt enhälligt stöd till FN-stadgan principer om suverän internationalism och på de krav som fördes fram under Bandungkonferensen 1954, framväxten av den alliansfriarörelsen och kraven på en ny internationell ekonomisk ordning tjugo år senare. Krav som strax avisades men som sedan dess utgjort det globala syds alternativ till västvärldens "rules-based liberal international order” fram till våra dagar.
 
Men förutom det viktiga opinionsbildande arbetet – såväl lokalt som nationellt – tror jag att det är viktigt att finna former för hur vi på lokal nivån tillsammans skall förbereda oss för att kollektivt förhålla oss till de oväntade samhällsutmaningarna av olika slag som framtiden obönhörligen kommer att ge upphov till. I takt med att människors frustration över otillfredsställda behov och upplevda orättvisor ökar, förstärks också den existentiella ångesten. Den hållbara utvecklingen med sina olika dimensioner gör att såväl freds-, rättvise-, miljö- och klimatrörelsen också måste börja göra som trossamfunden alltid har gjort när det gäller att ta sig an den individuella nivån – genom att Walk the Talk och påbörja ett gemensamt kollektivt handlande. Det handlar om möten och demokratiska samtal för att folk skall kunna förstå de samhälleliga sammanhang som präglar deras tillvaro, en förståelse som krävs för att kunna bli till aktiva förändringsagenter: enligt mina perspektiv handlar det om frid i sinnet (trygg identitet) - fred med jorden (förhållningssätt till naturen) och fred på jorden (globalt sammanfallande intressen) för att hantera vår tids ödesfrågor och utmaningar såsom de kommer till uttryck på lokal nivå här i Sverige. Arbetet med genomförandet av Agenda 2030 kan bli ett viktigt verktyg härvidlag – inte minst för att utgöra en brygga mellan de lokala och de globala perspektiven. 

Jag tror att jag stannar här – tack för uppmärksamheten. Om någon efter mötet undrar vad det var jag ville ha sagt skall jag be arrangörerna att lägga upp mitt manus på hemsidan tillsammans med min e-postadress så ni kan få tag i mig.
Jag tar tacksamt emot era perspektiv och kritiska synpunkter för fortsatt gemensam kunskapsproduktion.
